Sport, kropp, rorelse och demokrati

Af Christer Wigerfelt

Forra hosten skrev jag en artikel i Alba, om
hur den danske kuturministern Brian Mik-
kelsen planerade att 1dgga ned det fristaen-
de idrottsforskningsinstitutet IFO for att is-
tillet skapa en forskningsmiljo, som ska
passa den konservativa regeringen. Den
oblygt politiska styrning av forskningen,
som detta innebir, vickte stor uppmirk-
samhet i Danmark. Mitt i denna turbulens
arbetade Henning Eichberg, en av konflik-
tens centralfigurer, med en bok som be-
handlar relationen mellan demokrati, kropp
och rorelse.

Den boken dr nu klar. Men innan jag
skriver mer om den, vill jag forklara, varfor
jag blev nyfiken pa att 1dsa boken. For ett
tiotal ar sedan intervjuade jag Henning
Eichberg, som da arbetade pa idrottsfolk-
hogskolan i Gerlev utanfér K&penhamn.
Under manga éar hade de, som arbetade dir,
utvecklat den spidnnande idrottsteoretiska
tidskriften Centring. Kanske var det under
nagra ar Europas mest spannande idrotts-
teoretiska texter, som skapades dir.

Den svenska idrottsteoretiska debatten
imponerade inte pa Eichberg, han fann den
alldeles for endimensionell. Den svenska
specialiseringen inom forskningen bidrar
till att skapa murar mellan olika discipli-
ner. Ett sitt att komma forbi det problemet
ar enligt honom att utga fran begrepp som
tid, rum och energi. Det dr begrepp, som
gor det mojligt att arbeta pa tviren Gver de
olika specialdisciplinerna.

Sa langt kunde jag bara nicka jakande
till hans pastaenden. Det, som fick mig att
studsa till lite stillsamt 1 mitt svenska inre,
var hans beskrivning av idrottens forhal-
lande till historiens utveckling. Han sa da:
»Feodalismens adelssporter var geometris-
ka och rumsliga. Det mérkliga i samman-
hanget dr, att den kroppsliga revolutionen
kom fore den politiska och industriella re-
volutionen«.

Detta idr mycket uppseendevickande for
mig och manga andra, som har ndgon form
av materialistisk syn pa historien, som utgar
ifrdn att ekonomin dr den grundldggande
kraften for skapandet av kulturella och soci-
ala yttringar i samhéllet. Men Eichberg stod
pa sig och gav nagra talande exempel. I
Tyskland ligger den industriella revolutio-
nen runt 1830, men den tyska motsvarighe-
ten till linggymnastiken — turngymnastiken
— bryter igenom en generation tidigare.
Samma forhallande géller for England. Dar
kan den industriella revolutionen dateras till
tiden runt 1770. Men redan pa 1730-talet
hade man borjat introducera stoppuret inom
sporten.

De exempel, Henning Eichberg angav,
handlar om 6vergangen fran feodalismen
till industrisamhillet, som samtidigt inne-
bar en mekanisering av det manuella arbe-
tet. Ar det bara hir, som hans tes om idrot-
tens (eller kroppskulturens) forhallande till
samhillsutvecklingen blir mojlig? Eich-
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berg menar tvédrtom, att principen dr all-
mingiltig. Eller for att spetsa till formule-
ringen: Sdg mig hur du idrottar, och jag ska
beritta vilket samhille dina barn kommer
att leva i!

Hall med om att tanken ir kittlande. Var-
for detta hysteriskt nyvaknade intresse for
fotboll? De unga spelar inte direkt mer fot-
boll idag 4n for nagra decennier sedan. Se
istéllet pa alla som skejtar, tar sig runt pa
bridor, spelar streetbasket, eller pa explosi-
onen av importerade idrottsgrenar. Har det
nagon koppling till det, vi brukar kalla
kunskapssamhillet och som forvintas kom-
ma efter det nuvarande industrisamhillet?
Min forhoppning ir att Eichberg i den
aktuella boken ska aterkomma till frage-
stdllningen om orsak och verkan i forhal-
landet mellan idrott och samhille. Under-
rubriken i titeln, Understanding Selfdeter-
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mination on the Basis of Body and Move-
ment, ger en vink om, att han kanske kom-
mer att gora det.

Boken paminner till sitt uppldgg en del
om en ldrobok, med tydligt angivna fragor
som utgangspunkt. Dessa #r dock inga som
kan betraktas som fragor givna uppifran
och ned, utan lika svara for alla. Som den
forsta inledande fragan i det forsta kapitlet
— Demokratin, sporten och livet: Var kom-
mer demokrati in i mitt liv? Eichberg kom-
mer fram till slutsatsen, att demokrati kan
forstas utifran sportens monster.

Den moderna demokratins genombrott
brukar ju beskrivas som resultatet av den
franska revolutionen. Eichberg menar, att
det inte var nagon tillféllighet att den folk-
liga sjédlvorganiseringen utvecklades sam-
tidigt som gymnastiken och sporten. Det
finns mer &n ett metaforsikt samband mel-
lan denna nya typ av folkliga och revoluti-
onira rorelser & ena sidan och kroppskultu-
ren & den andra. De revolutionidra forin-
dringarna i den moderna demokratin pekar
bakat mot det forpolitiska livet och till de-
ras uttryck i kroppskulturen. Men hur?
Fragar han sjilv. Jag nickar instimmande
och vintar med spédnning pa upplosningen.

Demokratin har varit en svaghet i vén-
sterns analyser, inte minst vad giller rela-
tionen mellan individen och massan (den
grupp man tillhor). Det gor, att manga so-
cialister ofta bara pratat om klassens, grup-
pens, intressen. Motséttningarna blir da i
leninistisk tradition dialektiska — ont mot
gott, arbetarklass mot kapitaldgare. Eich-
berg tycker, att tre poler bittre beskriver
kraftfilten i samhllet; dir individens bety-
delse poingteras. Pa ett mer allmint plan
kan man tala om sjélvstindiga individer
som det civila samhillet — frivillig sjdlvor-
ganisering, som stér i ett spanningsforhal-
lande till staten och marknaden.



Sport ror sig pa olika sitt i detta spin-
ningsfilt. Fran borjan var dess utgangs-
punkt olika former av sjdlvorganisering,
dvs den har sitt ursprung i det civila sam-
hillet. Med professionalisering och spon-
sorverksambhet, trider sporten in pa mark-
naden. Av medicinska eller politiska skl
har sporten dven hamnat i den statliga in-
tresesfaren och mycket av verksamheten dr
dessutom direkt beroende av statliga och
kommunala anslag.

I avsnittet The Body of Democracy inle-
der Henning Eichberg med frigan om var,
man kan finna demokratiska eller odemo-

kratiska former av sport och illustrerar pro-
blemstéllningen med doping och sitter in
olika standpunktern i ett trialektiskt sche-
ma. Om man ldser begreppen i samma ord-
ning, far vi foljande tankevickande sche-
ma:

Man kan betrakta doping som — en rit-
tighet; ett brott; ett problem.

Argumenten for detta dr — individens
fria val; forsvar for hilsan och lika mojlig-
heter; balans av sociala relationer.

Malgruppen dr — den individuelle atleten;

hela sportsystemet; olika slag av folkrorel-
ser.
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