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Resumé

Denne evaluering af den nationale platform for koordinering af bekeempelse af manipula-
tion af idreetskonkurrencer (matchfixing) belyser platformens virke fra dens oprettelse i
2016 og frem til i dag. Det sker gennem analyser af dokumenter, der vedrerer platformen,
interviews med nuveerende og tidligere medlemsrepreesentanter og embedsfolk samt rele-
vante eksterne eksperter.

Evalueringen viser, at arbejdet i platformen har vaeret med til at skabe et bedre kendskab
mellem platformens medlemmer, der aktuelt teller repraesentanter fra otte organisationer?,
som alle er relevante for - og har naturlig interesse i - at bekeempe matchfixing.

Netverksdannelsen har givet medlemmerne indsigt i hinandens arbejdsomrader og skabt
et beredskab, der kan treekkes pd, ndr der opstar konkrete sager. Desuden har platformen
oget mulighederne for internationalt samarbejde og fungeret som forum for droftelse af
forskellige matchfixing-relaterede problemstillinger, der ikke nedvendigvis ville have vae-
ret pa medlemmernes kollektive nethinde uden platformen. Der er ogsa blevet oprettet et
system til sikker modtagelse af tips om matchfixing (stopmatchfixing.dk) og en krypteret
sharefilelgsning, sa medlemsorganisationerne kan kommunikere sikkert med hinanden. I
den forstand er der kommet flere gode ting ud af platformens etablering.

Overordnet enighed, underliggende interessemodsatninger

Evalueringen viser dog samtidig, at samarbejdet har veeret preeget af en reekke interesse-
modseetninger og uenigheder, der har virket begreensende pa de resultater, som platfor-
men kunne have opndet.

Evalueringen strukturerer behandlingen af de identificerede problemstillinger i fire temati-
ske nedslag samt en analyse af tre tveergdende udfordringer, der kan veere relevante at
adressere for at forbedre platformens indsats for at koordinere bekeempelsen af matchfi-
xing.

Problemstillingerne samler sig om styringsmeessige udfordringer i platformens organisato-
riske set-up samt uklarheder om medlemsorganisationernes muligheder for at udveksle
personfelsomme informationer i tilfeelde af mistanke om matchfixing.

Desuden konstaterer evalueringen, at medlemsorganisationerne har forskellige opfattelser
af, hvor meget man skal gore for at bekeempe matchfixing, hvor stort et problem match-

fixing reelt er, og hvem der ber undersoge forskellige typer af sager. Evalueringen konsta-
terer ligeledes manglende samarbejde om konkrete initiativer, der kunne bringe arbejdet i

1 Platformen har jf. kommissoriet (Kulturministeriet, 2017) deltagelse af ni organisationer, men rigsadvo-
katen og Statsadvokaturen for Seerlig Jkonomisk og International Kriminalitet er repreaesenteret af ankla-
gemyndigheden. Anklagemyndigheden repraesenterer desuden anklagemyndigheden i alle politikred-
sene.
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platformen videre og forbedre koordineringen af bekeempelse af matchfixing. F.eks. kunne
platformen skabe mere systematiseret viden om matchfixing og problemets udbredelse i
udlandet og herhjemme, og den kunne igangseaette forebyggelses- og informationskampag-
ner. Indtil videre har platformens medlemmer ageret pd egen hand pa disse omrader.

Anbefalinger

Pa denne baggrund giver evaluator syv anbefalinger til 2endringer, der kan veere relevante
at overveje i platformens fremtidige indsats for koordinering af bekeempelse af matchfi-
xing:

For det forste kan det veere relevant at se pa, hvordan platformens styringsmeessige problem
kan afhjeelpes. Platformen er de gode viljers forum, og opdelingen mellem et strategisk fo-
rum (styrende) og en koordinationsgruppe (udferende) har ikke fungeret efter hensigten i
praksis. I lyset af organisatoriske uenigheder om prioriteringer og lesninger har der vist sig
svage muligheder for at finde en klar retning for platformen under ét. En form for for-
mandskab, der eventuelt gar pa skift mellem medlemsorganisationerne, kan overvejes. Al-
ternativt er det vigtigt, at platformsmedlemmerne begynder at fokusere pa aktiviteter, der
kan skabe mere feelles fodslag.

For det andet kan det veere relevant at overveje, om platformens medlemsorganisationer
skal arbejde mere aktivt sammen for at skabe bedre viden om matchfixing, dens udbredelse
samt bekeempelse af den - og kommunikere denne viden til omverdenen. Det er evaluators
vurdering, at dette kan skabe et bedre grundlag at sta pa i arbejdet i platformen. I relation
til dette kan der i samarbejde mellem platformens medlemmer iveerkseettes informations-
og forebyggelseskampagner, der kan bidrage til at mindske og/ eller forebygge matchfi-
xingproblemet herhjemme.

For det tredje kan man arbejde for at skabe et “one point of entry’-system, som alle tips, hen-
vendelser og mistanker om matchfixing gar til, og som hurtigt kan visitere sager til videre
bearbejdning i enten idreettens eget sanktionssystem eller det offentlige retssystem. Det er
evaluators vurdering, at det er hensigtsmaessigt, at ferste behandling af alle typer idreetssa-
ger foregar uafheengigt af idreettens system, men enheden kan efter visitationen inddrage
relevante personer fra platformens (koordinerende) medlemskreds med henblik pa at vide-
rebehandle og eventuelt forberede sagerne til de rette instanser.

For det fjerde kan det veere relevant - teet koblet til ovenstdende anbefaling og i lyset af
GDPR - at skabe storre klarhed over, hvordan man kan udveksle personfelsomme oplys-
ninger, som er afggrende (bevis)materiale i forhold til sagerne om mistanke om matchfi-
xing. For neerverende hersker der uklarhed om, hvordan, mellem hvem og i hvilket om-
fang dette kan gores.

Det kan i forleengelse heraf vere relevant at sikre, at der kan tilflyde den visiterende in-

stans alle relevante oplysninger til at visitere sager. Herunder skal det afklares, under
hvilke konditioner personer fra platformens medlemskreds, der skal arbejde med en given
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sag, kan fa dybere indsigt i dem. I gjeblikket foregar overordnede dreftelser af sager i en
uformel gruppe, men dette arbejde kan med fordel - blandt andet af hensyn til retssikker-
heden for de personer, som sagerne omhandler - formaliseres og handteres efter neermere
opstillede retningslinjer i regi af platformen. Desuden vil der sa kunne fores statistik pa an-
tallet af sager, s man kan monitorere udviklingen.

For det femte kan der, som det er geeldende i forhold til mistanke om hvidvaskkriminalitet,
opstilles en indberetningsforpligtigelse for spilleselskaberne, ndr de detekterer spil, der kan
tyde pa matchfixing. De initiativer, der foregar for neerveerende, er frivillige, men det er
evaluators opfattelse, at det vil styrke arbejdet, hvis spilleselskaberne forpligtes til at indbe-
rette misteenkelige spil til den foresldede visitationsenhed.

For det sjette kan det diskuteres, om der skal udvikles en positivliste for spiltyper. Mod for-
slaget taler, at det kan risikere at skabe et for restriktivt spillemarked, hvor spilleselska-
berne taber kunder, der i stedet opsoger udenlandske spiludbydere for at spille pa veedde-
mal. P4 trods af fraveeret af solid viden om problemet med forskellige spiltyper - f.eks. spil
pa kampe i lavere reekker og spil pa enkeltbegivenheder under kampe - kan det veere rele-
vant at drefte balancen i det eksisterende spillemarked.

For det syvende peger evalueringsarbejdet p4, at tiden kan veere moden til at udvide med-
lemskredsen i platformen. Evalueringen afdeekker, at de fleste af platformens medlemsor-
ganisationer peger pa, at det f.eks. vil vaere en fordel at inddrage repraesentanter for de
idreetsaktive.

I tilleeg til ovenstaende skal det naevnes, at det ikke har veret en direkte del af opdraget til
evalueringen at overveje sekretariatets placering, men det er alligevel naturligt at vurdere
dette i lyset af evalueringens gvrige konklusioner.

Det er evaluators vurdering, at der ikke er tungtvejende grunde til at flytte platformens se-
kretariat. Nogle medlemsorganisationer anbefaler ganske vist en placering af sekretariatet i
Spillemyndigheden i stedet for den nuveerende placering hos Anti Doping Danmark
(ADD). Baggrunden for at nogle medlemmer ensker dette, beror primeert pa udfordringer
med udveksling af oplysninger mellem medlemsorganisationerne og samarbejdsvanske-
ligheder mellem sekretariatet og visse medlemsorganisationer.

Evaluator afviser ikke, at en ny placering af sekretariatet kan veere en mulighed, men vur-
deringen er, at de ovenfor neevnte udfordringer kan lgses uanset sekretariatets placering
hos ADD. Tager man desuden de opstillede problematikker i evalueringen i betragtning og
lgser de svagheder, der er papeget, er der ingen grund til at antage, at platformens nuvee-
rende sekretariat ikke vil kunne styrke sit arbejde til alles tilfredshed i fremtiden.
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Indledning, baggrund og indhold

Danmark underskrev i 2014 Europaradets konvention - den sakaldte "Macolin-konvention’
- om manipulation af idreetskonkurrencer. Konventionen har til formal at bekeempe mani-
pulation af idreetskonkurrencer (matchfixing) og beskytte idreettens troveerdighed under
hensyntagen til idreettens autonomi.

Konventionen forpligter de tiltreedende lande til at iveerkseette et arbejde indenfor konven-
tionens indsatsomrade, og pa denne baggrund blev den nationale platform for koordine-
ring af indsatsen til bekeempelse af matchfixing etableret i 2016. Platformens sekretariat er
placeret hos Anti Doping Danmark (ADD).

Den nationale platform har aktuelt otte?2 medlemsorganisationer, der alle er interessenter
pa omradet. Platformen skal sikre erfaringsudveksling mellem medlemsorganisationerne
og koordinere indsatsen mod manipulation af idreetskonkurrencer i overensstemmelse

med national ret.

Af kommissoriet for platformen fremgar det, at platformen skal evalueres i 2019. Denne
rapport udger en sddan evaluering. Evalueringen er gennemfert i perioden fra maj 2021 til
november 2021 af Idreettens Analyseinstitut ("evaluator’).

Udover at vurdere arbejdet i platformen har evalueringen til formal at komme med forslag
til eendringer, der fremadrettet kan optimere platformens indsats for koordinering af be-
keempelsen af manipulation af idreetskonkurrencer.

Evalueringens indhold

Evalueringen er inddelt i fem dele.

I Del 1 beskrives afgraesningen af evalueringens deekningsomrade, ligesom evalueringens
metode og datagrundlag skitseres.

Herefter - i evalueringens Del 2 - introduceres der til platformens etablering og det regule-
ringsmeessige rum, platformen agerer i. Der er tale om en overordnet beskrivelse, som gi-
ver en kontekstuel forstaelse af de reguleringssfeerer - idreettens egne regler og det almin-
delige offentlige retssystem - platformen og arbejdet med matchfixing er placeret indenfor.
Fokus er ogsa - kortfattet - pd problemets (formodede) omfang herhjemme.

I Del 3 tages der fat pd evalueringens hovedomrader, sddan som de er beskrevet i evalue-
ringens kommissorium. Disse omhandler platformens formal, opgaver, strategi, processer,
ansvarsfordeling, rollefordeling (mellem medlemsorganisationerne), samarbejdsrelationer
(ligeledes mellem medlemsorganisationerne), udveksling af oplysninger og data (herunder

2Se note 1.
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personfelsomme), sammensetning af platformen, platformens strategiske forum, og dens
operationelle koordinering og effektivitet.

Behandlingen af forholdene er struktureret under fire overordnede temaer, der gennem
evalueringsarbejdet er trddt frem som de mest centrale:

e Tema 1: Platformens formal og opgaver
Temaet underspger platformens overordnede formal og opgaver med baggrund
i platformens kommissorium samt medlemsorganisationernes opfattelse heraf.
Fokus er ogsd pd, hvilke aspekter af platformen medlemsorganisationerne er op-
taget af.

e Tema 2: Platformens strukturelle dimensioner
Temaet underspger platformens strukturelle ssammensaetning. Fokus er pd de tre
dimensioner: det strategiske forum, koordinationsgruppen og sekretariatet samt
den samlede struktur. Fokus er pa specifikke, udvalgte opgaver inden for di-
mensionerne, samt hvordan dimensionerne fungerer i en samlet struktur.

e Tema 3: Platformens operationelle indsats og udveksling af oplysninger
Temaet undersgger, hvordan platformen fungerer pa det operationelle plan.
Seerligt fokus er pa processen med at drofte konkrete sager. Desuden er fokus pa
udveksling af (personfelsomme) informationer mellem medlemsorganisatio-
nerne i platformen.

e Tema 4: Platformens deltagere, samarbejde og effektivitet
Temaet underspger platformens medlemssammenseetning, samt hvordan med-
lemsorganisationerne oplever samarbejdet i platformen. Desuden er fokus pa
medlemsorganisationernes vurdering af platformens effektivitet.

De fire tematiske afsnit giver i Del 4 anledning til at behandle tre centrale problemstillinger
relateret til platformens arbejde af samfundsmeessig og organisatorisk karakter. Det er pro-
blemstillinger, som medlemsorganisationerne har forskellige holdninger og prioriteringer
af, men som kan veere afgerende at adressere for at gge platformens koordinering af be-
keempelse af matchfixing.

Endelig konkluderes der i evalueringens Del 5, og pa baggrund af de fremkomne konklusi-
oner kommer evaluator med en reekke forslag til eendringer, der kan forbedre platformens
arbejde fremadrettet. Denne del rummer ogsé korte perspektiver pa evalueringens konklu-
sioner.
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Del 1: Evalueringens afgraensning og metode

I Del 1 redeggres kort for evalueringens afgreensning og metode.

Afgraensning: Platformens grundlag

Som tidligere naevnt preeciserer evalueringens kommissorium en raekke fokuspunkter for
evalueringen. Det eksplicerer dog ikke, hvilken overordnet ramme eller tidsperiode evalue-
ringen i gvrigt skal fokusere pa.

En neermere afgraensning er imidlertid nedvendig set i lyset af, at kommissoriet for selve
platformen forst var feerdigt 28. november 2017 - det vil sige noget tid efter placeringen af
platformens sekretariat ved ADD (27. februar 2015%) og atholdelsen af det forste mode i
platformen (1. februar 2016, se bilag 1). Fra januar 2016 til november 2017 var der ikke et

feerdigt kommissorium som ramme for platformens virke.

Evaluator har valgt at fokusere pa perioden fra det forste mode i platformen og frem til i
dag. Tiden for 1. februar 2016 har saledes begraenset opmaerksomhed i evalueringsarbejdet,
ligesom der heller ikke er selvsteendigt fokus pa Europarddets konvention eller Kulturmini-
steriets arbejdsrapport om regulering af matchfixing fra 2014 .4

I afsnittet om platformens etablering (Del 2) gives dog en kort indfering i det forarbejde,
som platformen hviler pd. Det sker med henblik pa at give en baggrundsforstdelse for ud-
viklingen i de aktiviteter og problematikker, som platformen bergrer eller bergres af.

ADD — medlemsorganisation og sekretariat

ADD indtager en dobbeltrolle i platformen i den forstand, at ADD bade er en medlemsor-
ganisation og varetager sekretariatsrollen for platformen. Det skal bemzerkes, at det dog
ikke fremgar tydeligt af platformens kommissorium, hvorvidt ADD bade er en medlemsor-
ganisation og sekretariat eller kun er sekretariat (Kulturministeriet, 2017).

Interviews med medlemsorganisationerne indikerer, at ADD har en rolle bade som med-
lemsorganisation og sekretariat, og derfor anleegges det perspektiv i evalueringen. Det kan
til tider veere sveert at skelne mellem, hvornar ADD agerer som en medlemsorganisation,
der har interesser pa matchfixingomradet, og et sekretariat, som betjener medlemsorgani-

3Se ADD's (Anti Doping Danmark, 2016) notat: "Notat om sekretariat for national platform for matchfi-
xing i ADD’ for en kort gennemgang af kulturministerens bevaeggrunde for at placeret sekretariatet hos
ADD.

4 Af ADD’s (Anti Doping Danmark, 2016) notat, "Notat om sekretariat for national platform for matchfi-
xing i ADDY, fremgar det eksempelvis, at formal og anbefalinger til en national platform mod matchfixing
i Danmark ikke er ensartet i Europarddets konvention og arbejdsgruppens notat (Anti Doping Danmark,
2016: 9). Evalueringen interesserer sig ikke selvsteendigt for denne uensartethed, medmindre problematik-
ken er sprunget frem i evalueringsarbejdet, f.eks. i de gennemforte interviews.
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sationerne (dette forhold uddybes i Tema 2). For at hdndtere denne tvetydighed, differen-
tierer evalueringen mellem de to roller ved at referere til henholdsvis "ADD’ og ’sekreta-
riat’.

Evalueringens datagrundlag og metode

Evalueringen og dens konklusioner er baseret pa analyser af forskellige datakilder. Forst og
fremmest interviews med personer, der repreesenterer platformens tre dimensioner, det vil
sige det strategiske forum, det koordinerende forum og sekretariatet.

Antallet af interviewede personer pr. medlemsorganisation varierer, hvilket skyldes, at re-
preesentanter i nogle medlemsorganisationer bdde er med i platformens strategiske forum
og koordinationsgruppe, mens de i andre organisationer kun deltager i ét af dem.

Personoverlappet i visse medlemsorganisationer mellem repraesentanter i det strategiske
forum og koordinationsgruppen betyder, at det i evalueringen ikke har veeret muligt at
skelne mellem, om repreesentanter udtaler sig som medlem af det strategiske forum eller
koordinationsgruppen. Derfor er repraesentanternes tilhershold ikke angivet i selve evalue-
ringen, men fremgdr af bilag 4.

I praksis vurderes dette ikke at veere forstyrrende for evalueringen, fordi de enkelte med-
lemsrepreesentanter i udgangspunktet udtaler sig med baggrund i deres tilhersforhold i
platformen - repreesentanter fra det strategiske forum forholder sig naturligt til mere stra-
tegiske forhold, mens repreesenter fra koordinationsgruppen naturligt forholder sig til
mere operationelle forhold.

Desuden skal det neevnes, at interviewpersonernes tidsmeessige virke i relation til platfor-
men varierer. Nogle personer har veeret repreesentanter for deres respektive medlemsorga-
nisation siden platformens etablering, mens andre er kommet til undervejs. I relevante til-
feelde er personer, som er stoppet i en medlemsorganisation, blevet interviewet med hen-
blik pé at opnd indsigt i en seerlig periode af platformens virke.

Herudover er der inddraget viden gennem interviews med relevante eksterne personer og
vidensressourcer i platformens omverden. F.eks. tidligere embedsfolk og personer med
seerlig indsigt i matchfixing eller juridiske problemstillinger. En komplet liste over inter-
viewpersoner fremgar af bilag 1.

Der er brugt en relativ ensartet sporgeguide til alle interviews. Gennem en semistrukture-
ret interviewmetode er det sikret, at interviewpersonerne er blevet stillet spargsmal inden
for de samme tematikker, men med forskellig veegt i forhold til de interviewedes rolle og
(omverdens-)placering i relation til platformen.
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Denne fremgangsmade har givet mulighed for at folge interessante emner, som er kommet
frem i interviewene. Derved varierer reekkefplgen af spergsmal mellem de enkelte inter-
views. Interviewene er alle gennemfeort inden for en tidsramme pa mellem 45 og 90 minut-
ter, og enkelte har karakter af gen-interview med henblik pa at f preeciseret seerlige pro-
blemstillinger eller afklaret faktuelle forhold.

Alle interviewdata er anvendt i forbindelse med evalueringsarbejdets baggrundsanalyse,
men ikke alt er en del af evalueringsrapporten. Eksempelvis er nogle personers udsagn og
vurderinger kun anvendt som baggrundsinformation og ikke naevnt i rapporten. Kun det,
der er skonnet relevant og vigtigt for evalueringens konklusioner, er inddraget. Alle di-
rekte citater, der anvendes i rapporten, har veret til citat-tjek hos den pageeldende inter-
viewperson, og ingen af de interviewede personer indgdr anonymt i evalueringen. Spille-
myndigheden har dog ensket at optreede som samlet enhed (myndighed) i rapporten, og
de gengivne citater udtrykker derfor hele organisationens svar pd interviewspgrgsmalene
og er ikke koblet til enkeltpersoner hos Spillemyndigheden.

Udover de gennemfeorte interviews traekker evalueringsarbejdet ogsa pa en reekke skriftlige
kilder og relevant empirisk materiale. F.eks. rapporter om matchfixing, baggrundsmateri-
ale fra platformens arbejde og referater fra platformens meder. De mest centrale fremgar af
bilag 2 og 3.
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Del 2: Evalueringens kontekstuelle ramme

I Del 2 beskrives evalueringens kontekstuelle ramme. Det gores ved kort at beskrive etable-
ringen af den nationale platform, introducere til de regler og love platformen agerer inden-
for samt beskrive omfanget af matchfixing i Danmark.

Platformens etablering

Den nationale platform er som neevnt en konsekvens af Danmarks undertegnelse af Maco-
lin-konventionen i 2014. Konventionen forpligter Danmark til at etablere en national plat-
form til koordinering af bekeempelse af manipulation af idreetskonkurrencer. Konventio-
nen tradte i kraft i 2019, men er i skrivende stund (efterdr 2021) endnu ikke ratificeret af
Danmark og de fleste EU-lande pa grund af en juridisk strid med Malta, og alle elementer
er ikke fuldt indarbejdet i dansk lovgivning.

Allerede inden undertegnelsen af konventionen var matchfixing pa dagsordenen i Dan-
mark. Dansk Boldspil-Union (DBU) og Danmarks Idreetsforbund (DIF) havde séledes op-
stillet regler pa omradet, ligesom Kulturministeriet havde nedsat en arbejdsgruppe, som i
lyset af den kommende mulige konvention skulle udrede, om de geeldende regler i Dan-
mark var tilstreekkelige for at leve op til konventionens intentioner. Arbejdsgruppen be-
gyndte sit arbejde i februar 2013 og afsluttede det inden udgangen af samme ar.

Arbejdsgruppens rapport (Kulturministeriet, 2014) beskriver den geeldende regulering pa
omrddet pd daveerende tidspunkt, som inddeles i idreettens egne regler, det strafferetlige
omrade, spilomradet og persondataloven/GPDR.

Desuden identificerede arbejdsgruppen en reekke udfordringer og anbefalinger, hvoraf to
skal neevnes:

For det forste pegede arbejdsgruppen pd behovet for at kriminalisere grovere tilfeelde af be-
stikkelse inden for idreetten (Kulturministeriet, 2014). I 2015 blev lov om fremme af doping-
fri idreet eendret til lov om fremme af integritet i idreetten. Loven kriminaliserede bestik-
kelse inden for idreetten (Anti Doping Danmark, 2016).

For det andet anbefalede arbejdsgruppen, at der blev etableret en national platform
(Kulturministeriet, 2014). Ifglge arbejdsgruppen foregik arbejdet med matchfixing pa da-
veerende tidspunkt ad-hoc og uden en egentlig koordinerende enhed. Indsatserne var ikke
systematiske, og der foregik ikke nogen opsamling af forskellige tilgange og erfaringer.

Formalet med platformen skulle pa den baggrund dels veere at sikre, at der skete en koor-
dineret indsats i bekeempelsen af matchfixing; dels at skabe et feelles forum for udveksling
af generelle erfaringer og oplysninger om sager, og - endelig - at give mulighed for at
drefte sager pa et overordnet niveau i et feelles forum (Kulturministeriet, 2014: 96-98). Kul-
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turministeren bekendtgjorde herefter, at sekretariatet for den nationale platform blev place-
reti ADD, og 1. januar 2016 blev den nationale platform pa denne baggrund en realitet
(Anti Doping Danmark, 2016).

Det forste made i platformen blev atholdt 1. februar 2016 med deltagelse af hele den nuvee-
rende medlemskreds i form af repraesentanter fra ADD, Kulturministeriet, Danmarks
Idreetsforbund (DIF), Dansk Boldspil-Union (DBU), Statsadvokaten for Seerlig Jkonomisk
og International Kriminalitet (nu repreesenteret af anklagemyndigheden), Danske Spil,
Spillebranchen (tidligere DOGA) og Spillemyndigheden.

Regler og lovgivning med betydning for platformen

Den nationale platform har deltagelse af savel offentlige som private akterer, der alle har
bekeempelse af manipulation af idraetskonkurrencer som en del af deres arbejdsfelt. Akto-
rernes arbejde relaterer til love og regler af varierende karakter og formal. Det geelder love
og regler om manipulation af idreetskonkurrencer, der alt efter manipulationens karakter
kan sanktioneres i det offentlige retssystem og/eller idreettens regler, og det geelder ogsa
regler, spiludbydere skal opfylde for at kunne udbyde spil pa veeddemal i Danmark.

For et fyldestgerende overblik henvises til Kulturministeriets (2014) arbejdsgruppes notat
om matchfixing samt ADD’s (Anti Doping Danmark, 2016) notat om sekretariat for natio-
nal platform. I det folgende fremleegges kun de veesentligste forhold med henblik pa at
danne en overordnet forstdelsesramme for evalueringen og det retlige krydsfelt, som plat-
formen og aktiviteterne vedrerende bekeempelse af matchfixing opererer i.

Det offentlige retssystem
Straffeloven indeholder en reekke bestemmelser, der efter omsteendighederne vil kunne an-
vendes i sager, hvor personer forsgger at eendre forlgbet af en idreetskonkurrence.

Den vesentligste bestemmelse er i denne sammenheeng straffelovens § 279 om bedrageri.
Det er en betingelse for straffelovens § 279, at gerningsmanden skaffer sig selv eller andre
en uberettiget vinding, eller at der sker et formuetab hos den forurettede. En reekke andre
bestemmelser® i straffeloven vurderes at ville kunne finde anvendelse afthaengigt af om-
steendighederne (Kulturministeriet, 2014).

12015 blev lov om fremme af dopingfri idreet - som tidligere neevnt - zendret til lov om
fremme af integritet i idreetten og fik tilfgjet en straffelovsbestemmelse (§ 10b), der supple-
rer straffelovsbestemmelsen om bedrageri. Tilfgjelsen kriminaliserer ydelser og modtagelse
af bestikkelse i forbindelse med idraetskonkurrencer (det vil sige aktiv og passiv bestikkelse
inden for idreet), og dermed er bestikkelse mellem private gjort kriminelt, nar det sker i for-
bindelse med manipulation af konkurrencer i idreetten (Anti Doping Danmark, 2016).

5 Kulturministeriets arbejdsgrupper neevner specifikt straffebestemmelser: simpel vold (§ 244), ulovlig
tvang (§ 260), frihedsberovelse (§ 261), kvalificerede trusler (§ 266) og afpresning (§ 281).
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Overtraedelse af straffelovens bedrageribestemmelse straffes med faengsel, mens overtree-
delse af lov om fremme af integritet i idreetten straffes med bode eller faengsel. Sager efter-
forskes af politiet.

I tilleeg til ovenstadende skal det ogsa naevnes, at der i lov om fremme af integritet i idreet-
tens § 10 gives hjemmel til, at Kulturministeren kan fastseette regler om, at neermere be-
stemte idreetsorganisationer har pligt til at indfere og handheeve bestemmelser om bekeem-
pelse af manipulation af idreetskonkurrencer, som forudseaetning for ydelse af lovbestemte
tilskud. § 10 a. anfgrer desuden, at Kulturministeren kan fastszette regler om placeringen af
et sekretariat for en platform for koordinering af bekeempelse af manipulation af idreets-
konkurrencer, sddan som det er sket med sekretariatet for platformen i regi af ADD.

Idraettens regler
Udover det offentlige retssystems regler fungerer bekeempelse af matchfixing ogsa under
idreettens egne regler herom.

DIF’s Matchfixingregulativ blev forste gang vedtaget pa DIF’s drsmede i maj 2013.6 Pa ars-
medet i juni 2020 blev der desuden vedtaget en reekke stramninger af sanktionsniveauet og
eendringer for at fremme efterforskning af sager (Danmarks Idreetsforbund, 2020). Eksem-
pelvis blev det vedtaget, at matchfixing minimum skal fere til to ars udelukkelse fra at del-
tage i DIF’s egne turneringer, mens spil pa egen konkurrence uden forseet til manipulation
samt brug af insiderviden skal fere til udelukkelse i 6-24 maneder. For at fremme underse-
gelse af sager vedtog man blandt andet, at der kan gives amnesti til personer, der medvir-
ker til at opklare sager, og at personer kan vidne anonymt.

DIF’s regulativ geelder for DIF, DIF’s specialforbund, disses medlemsforeninger og deres
medlemmer. Reglerne omfatter og forbyder manipulation af idreetskonkurrencer (matchfi-
xing) og tre andre former for tilsvarende uetisk adfeerd: Spil pa egne konkurrencer, mis-
brug af intern viden og modtagelse af gaver, der ikke haenger naturligt sammen med den
pageeldende idreetskonkurrence (Danmarks Idreetsforbund, 2020).

Specialforbund under DIF har mulighed for at indfere egne regler, der skeaerper bestemmel-
serne i DIF's Matchfixingregulativ. Blandt DIF’s specialforbund er det kun DBU, som har
gjort dette. DBU har overdraget undersggelseskompetencen til DIF.

Overtreedelse af reglerne sanktioneres inden for DIF’s disciplineere system eksempelvis ved
udelukkelse, bade, diskvalifikation eller fratagelse af preemiepenge. Sager undersoges af
DIF’s matchfixingsekretariat og sanktioneres af DIF’s matchfixingnaevn. Matchfixingneev-
nets kendelser kan indbringes for DIF-idreettens Hgjeste Appelinstans.

6 https:/ /www.dif.dk/da/ politik/nyheder/ viaritzaupolitik / presse/2020/6/20200620_nytregelstidifidrt-
tenstyrkerkampenmodmatchfixing
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Overlap mellem det offentlige retssystem og idraettens regler

Der er et overlap mellem det offentlige retssystem og idreettens regler i den forstand, at
personer kan sanktioneres for samme handling i begge systemer. I udgangspunktet kan
alle de forhold, som en person kan sanktioneres for i det offentlige retssystem, ogsa fore til
sanktion efter idreettens regler. Dog geelder det kun for personer med medlemskab inden
for DIF-paraplyen.

En del af forholdene i DIF's Matchfixingregulativ er ikke strafbare og vil ikke fgre til en sag
i det offentlige retssystem. Det geelder f.eks. spil pa egen konkurrence, der kan sanktioneres
efter DIF’s regler, men som ikke er ulovligt i det offentlige retssystem.

I de tilfeelde, hvor politiet indleder en efterforskning af sager, som vurderes at kunne veere

strafbare i det offentlige retssystem, kan DIF’s matchfixingsekretariatet ikke samtidigt gen-
nemfere en undersggelse, som kan kompromittere politiets efterforskningsarbejde. I de til-

feelde ma DIF’s matchfixingsekretariat vente med deres undersggelse, til sagen er afsluttet i
det offentlige retssystem.

Overlappet mellem de to systemer skal kort bergres i forhold til evalueringen. Baggrunden
for den nationale platform - og evalueringen - er koordinering af bekeempelse af manipu-
lation af idreetskonkurrencer (matchfixing), som ifelge en arbejdsgruppe under Group of
Copenhagen (2020) kan antage op til 12 forskellige former.

Det ligger uden for evalueringens formal at forholde sig specifikt til forskellige former for
matchfixing, og i evalueringsarbejdet leegges derfor et bredt perspektiv pa matchfixing.
Anvendelsen af matchfixing-begrebet inkluderer - i evalueringen - altsa forhold, som vil
kunne demmes efter det offentlige retssystem og/ eller idraettens egne regler.”

Spilleomradets regler
Udover det offentlige retssystem og idreettens regelseet fungerer hele spilleomradet samti-
dig under specifikke regler. Det sker pa tre niveauer (Kulturministeriet, 2014):

Dels regulerer spillelovgivningen spiludbydernes virke, dels regulerer spiludbyderne selv i
forhold til bdde kunder og ansatte, og dels har flere af spiludbyderne underlagt sig
branchekodekser for spiludbud. I det folgende er fokus alene pa reguleringen af spiludby-
dernes virke.

Bekendtgerelsen til spilleloven anferer, at spiludbydere skal treeffe foranstaltninger, som
reducerer risikoen for matchfixing i veeddemal, og at spiludbyderne skal naegte at modtage

7 Uetisk spil - som eksempelvis spil pa egne kampe - betragtes saledes som en form for matchfixing,
selvom der ikke nedvendigvis sker en manipulation af en idreetskonkurrence. Evalueringens forstaelse af
begrebet er dermed den samme som i platformens SWOT-analyse (Den nationale platform, 2019). Der star:
"I rapporten er begrebet 'matchfixing' anvendt i bred forstand som synonym for manipulation af idreets-
konkurrencer og i et vist omfang ogsa for tilsvarende uetisk adfeerd og tilherende kriminalitet" (s. 3).
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indsatser i veeddemadl, hvor der er begrundet mistanke om aftalt spil (Kulturministeriet,
2014).

Spiludbyderne har egne overvagningssystemer, der detekterer irreguleere og misteenkelige
veeddemal, men spiludbyderne er ikke forpligtede til at indberette disse informationer til
nogen myndighed. Indberetninger sker alene pa frivillig basis. Skatteministeren har i loven
dog hjemmel til at indfere underretningspligt af irreguleere og misteenkelige spil
(Kulturministeriet, 2014).

Skatteministeren har desuden hjemmel til at forbyde vaeddemal pd bestemte kategorier af
begivenheder. Denne hjemmel er hidtil kun udnyttet til at forbyde veeddemal pa ungdoms-
idreet for unge under 18 ar (Kulturministeriet, 2014).

Matchfixing i Danmark

Den nationale platform har helt overordnet til formal at koordinere bekeempelsen af match-
fixing. Det er derfor naturligt at afslutte den kontekstuelle indramning med at se pa, hvor
stort problemet egentlig er herhjemme.

Tager man afseet i antallet af sager, der har veeret siden platformens etablering, sa far man
indtryk af, at matchfixing ikke er et stort problem i Danmark. Der har i platformens levetid
veeret meget f4 sager, der er blevet behandlet i det offentlige retssystem eller i match-
fixingneevnet i idreettens eget system.

ADD har siden 2016 haft en hjemmeside, hvor man kan indberette oplysninger om matchfi-
xing. Indberetninger bliver gemt for en todrig periode, og inden for de seneste to ar er det
blevet foretaget 12 indberetninger. Sager kan ogsa indmeldes til andre end ADD, f.eks. DIF.
Antallet af sager, der er indmeldt til DIF’s matchfixingsekretariat kendes ikke. Fn sag er in-
den for de seneste to ar blevet anmeldt til politiet og har ikke fort til sanktioner.

Hvorvidt ovenstaende antal sager er et udtryk for problemets omfang, har veeret et tema i
de interviews, som er blevet udfert i forbindelse med evalueringen med repraesentanter fra
platformens medlemsorganisationer og eksperter pd omradet.

Der synes blandt interviewpersonerne at vere forskellige opfattelser af problemets stor-
relse i Danmark. Nogle interviewpersoner peger pa, at der har veeret fa sager, og at det nok
afspejler, at problemet i Danmark ikke er seerligt stort, og at det i visse tilfeelde bliver talt
op. Andre peger pa, at der er store problemer med matchfixing i nabolande som Sverige og
Finland, og at det derfor nok ogsa er tilfeeldet i Danmark. Nar der er stor aktivitet i sam-
menlignelige lande, s er der nok ogsa gang i meget mere i Danmark, end de ovennaevnte
sager giver indtryk af, er rationalet.

Om tilstanden i Danmark med matchfixing minder om dem i nabolande som f.eks. Sverige

og Finland, som nogle argumenterer for, kan ikke bekreeftes, og det kan konstateres, at
hverken repreesentanter fra medlemsorganisationerne eller eksperter har kunnet afdeekke
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mere praecist, hvor stort problemet med matchfixing i Danmark reelt er. Der foreligger ikke
palidelig dokumentation af omrddet, ligesom det er praeget af morketal.

Problemstillingen med en manglende kortleegning af matchfixings omfang er ikke ny, og
det var ogsa et problem, som Kulturministeriets arbejdsgruppe papegede forud for etable-
ringen af platformen. Der findes dog enkelte kilder, som pa forskellig vis giver indikationer
af omfanget.

Undersggelse blandt udgvere, treenere og ledere og danskernes holdning

I 2016 undersogte DIF sdledes udbredelsen af matchfixing og relateret adfeerd ved at
sporge udevere, treenere og ledere i nogle af de mest professionaliserede og medieekspone-
rede sportsgrene herhjemme: Fodbold, hdndbold, badminton og ishockey (Hjortdal &
Fester, 2016).

Undersggelsen havde til formadl at vurdere problemets omfang i Danmark, men undersg-
gelsen er ikke deekkende for hele idreetten, fordi den bygger pa et afgreenset antal sports-
grene og personer og desuden sporger bredt til matchfixing.

Med de forbehold finder undersggelsen, at knapt 4 pct. af de adspurgte er blevet kontaktet
af matchfixere og blevet spurgt, om de vil medvirke til matchfixing. Lidt over 9 pct. har
kendskab til matchfixing i egen klub, og mere end hver femte (21,4 pct.) har kendskab til
matchfixing i egen idreet. DIF har siden igangsat yderligere undersogelser af udvalgte
idreetsgrene for at bestemme omfanget neermere. Dette arbejde er i skrivende stund ikke
afsluttet, men forventes at give yderligere information om forholdene pa de pageeldende
omrader.

I tilleeg hertil skal det naevnes, at DIF i 2013 gennemforte en undersogelse for at afdeekke
danskernes mening om matchfixing. I undersogelsen angiver fire ud af fem (80,4 pct.) af de
adspurgte, at matchfixing er en trussel mod fairplay i idreetten og idreettens troveerdighed
(Kirkegaard & Fester, 2013).

Samme undersogelse viste ogsa, at fire ud af fem (80,6 pct.) af de adspurgte erkleerede sig
enig eller meget enig i, at deres interesse for at folge sportskonkurrencer ville falde, hvis
der var mistanke om, at resultatet i konkurrencerne var aftalt pa forhand. Undersogelsen
synes saledes at indikere, at danskerne potentielt anser matchfixing og relateret adfeerd
som et alvorligt problem.

Selvom man selvsagt skal tage denne type af undersggelser med relevante forbehold, og
mere dokumentation er pakreevet for bedre at afdeekke problemets karakter og omfang, sa
indikerer svarerne, at der er et problem, som kan veere relevant at tildele en vis opmeerk-
somhed. Oprettelsen af platformen er i sig selv et udtryk for det.
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Del 3: Evalueringens fire temaer

I denne Del 3 folger de centrale dele af evalueringen af den nationale platform. Del 3 er
struktureret pa baggrund af de fire temaer, som blev skitseret i indledningen. Hvert tema
indledes med en kort introduktion til temaet, hvorefter fokus er pa medlemsorganisatio-
nernes syn pa platformen, arbejdet heri og - i relevant udstreekning - resultaterne som ar-
bejdet har givet anledning til. Temaerne afsluttes med en opsummering, hvorefter evalua-
tor kommer med en kort vurdering af emner og problematikker behandlet under det pa-
gaeldende tema.

Tema 1: Platformens formal og opgaver

Det forste tema omhandler platformens formédl og opgaver. Fokus er dels pa medlemsorga-
nisationernes syn pa og fortolkninger af samme, dels pd kommissoriets (som har eksisteret
siden november 2017) formuleringer herom. Temaet fokuser ligeledes pa, hvilke aspekter
ved platformen som medlemsorganisationerne er optagede af.

Platformens formal — et mgdeforum

Hovedpointen i Macolin-konventionen er, at matchfixing er et flersidet feenomen, der kun
kan bekeempes ved, at offentlige og private akterer arbejder sammen. Herunder myndighe-
der, idreetten og spiludbydere.

Ifolge tidligere embedsmand i Kulturministeriet, Martin Holmlund Lauesen, som arbej-
dede med Danmarks implementering af Macolin-konventionen, var bade konventionen og
det tilknyttede forklarende dokument om platformen meget lost og bredt formuleret.

Det gav et spillerum i fortolkningen af konventionens ordlyd, hvilket ogsa afspejler sig i
den made de europeeiske lande, der har tiltrddt konventionen, har implementeret den. Om
den danske udmentning forklarer Martin Holmlund Lauesen:

”I Danmark lavede vi den tolkning, at platformen primeert var et modeforum. I andre
lande lavede man den tolkning, at platformen var en del af en integritetsenhed, der
havde efterretningskompetencer.”

Martin Holmlund Lauesen, tidligere embedsmand i Kulturministeriet

Af kommissoriet for den nationale platform i Danmark (Kulturministeriet, 2017) fremgar
det i forleengelse af ovenstaende, at platformen ”har til formal at sikre en koordinering af
bekeempelsen af manipulation af idreetskonkurrencer.” Videre fremgar det af kommisso-
riet, at “platformen udger et supplement til det ansvar,” som henholdsvis idreetten, politiet,
domstolene og spilleselskaberne har for at bekeempe matchfixing pa deres respektive omra-
der.

Isoleret set betyder det, at platformen er et nationalt forum, der koordinerer bekeempelse af
matchfixing pa tveers af de enkelte medlemsorganisationer i relation til det arbejde, med-
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lemmerne i forvejen gennemfgrer. Martin Holmlund Lauesen betegner den danske imple-
mentering af konventionens platformsbestemmelser som en "'minimumstilgang’. Mini-
mumstilgangen gik ifelge Martin Holmlund Lauesen pd, at man kun implementerede de
aspekter af platformen, som ifelge konventionen var nedvendige. I hovedtraek var det at
skabe et forum, hvor aktererne jeevnligt mgdes med henblik pa udveksling af erfaringer.

Dette afspejler sig i platformens kommissorie, som ifelge Martin Holmlund Lausen blev
formuleret pd en mdde, ”...sa alle kunne se sig selv i det.” Der var mindre opmaeerksomhed
pa, hvad platformen skulle foretage sig i praksis. Desuden fremgar det af interview med
Kulturministeriet, at der ikke var gnske om at eendre pa eksisterende kompetencer i for-
hold til bekeempelse af matchfixing.

Vurdering af platformens formal

Minimumstilgangen betod, at der var fa anvisninger af, hvad formalet med platformen
neermere bestemt var. Det papeges blandt andre af Michael Ask, tidligere leder af sekretari-
atet og direkter for ADD, som har varetaget sekretariatsrollen siden platformens etable-
ring.

Michael Ask forteeller, at det ikke var tydeligt for nogen af platformens medlemsorganisati-
oner, hvad platformen skulle lave, da den blev oprettet. Han forteeller, at der i starten var
en ”famlen fra alles side,” og han fremheaever i den sammenheaeng, at man i starten blot
havde konventionen, loven og bekendtgerelsen at arbejde ud fra.

Samme opfattelse beretter repreesentanter fra Spillemyndigheden om. De anferer, at der pa
baggrund af konvention, lovgivning og bekendtgerelse var meget fa angivelser af, hvad
platformen konkret skulle foretage sig.

Den uklare angivelse af platformens formal synes at have etableret et meningsvakuum for
de enkelte medlemsorganisationer i forhold til spergsmalet om platformens funktioner og
opgaver, og repraesentanter fra flere medlemsorganisationer forteeller, at de gjorde sig

overvejelser om platformens relevans for dem.

Konkret forklarer DIF, at de i begyndelsen overvejede, hvad der var vigtigt at bruge plat-
formen til. Chef for public affairs, Poul Broberg, som er leder af DIF’s matchfixingindsats,
forklarer, at man seerligt sa potentialer i forhold til at fa adgang til spildata fra spiludby-
dere. I DIF’s optik er oplysninger om misteenkelige spilmenstre altafgerende for at fore-
bygge og bekeempe matchfixing.

De veesentligste omrader for DBU var at kunne udveksle oplysninger i konkrete sager og
drofte dem med myndighederne. DBU sa en fordel i, at der kom en platform, som kunne
vaere medvirkende til at lose de udfordringer, som DBU havde i behandlingen af konkrete
sager. De konkrete sager er ifolge DBU et omrade, hvor man tidligere har ”stedt panden
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mod en mur,” og hdbet med platformen var, at man nu kunne komme videre. DBU forestil-
lede sig, at ADD som offentlig myndighed ville kunne lgse problemet med udveksling af
oplysninger, og man forventede, at ADD skulle have en aktiv rolle i konkrete sager.

Direktor for Spillebranchen Morten Rende - der repraesenterer otte spiludbydere, som ud-
byder veeddemal pa sport i Danmark - forklarer, at Spillebranchen anskuede deres delta-
gelse i platformen i en storre sammenhaeng, som grundleeggende handler om, hvilket spil-
lemarked vi gerne vil have herhjemme.

Ifolge Morten Rende arbejder Spillebranchen for, at der pa det danske marked udbydes
lovlige spil, som kunderne samtidig gerne vil have. Bliver spilleloven for restriktiv, f.eks.
gennem forbud mod seerlige typer af spil eller hgjere afgift, bliver det sveert for udbyderne
at drive en ordentlig forretning. Sker det, soger kunder og udbydere udenlands, og nar
danskere spiller hos udenlandske spiludbydere, er det sveert at indhente oplysninger om
deres spil pa veeddemal og bruge dem i bekeempelsen af matchfixing.

I forhold til konkrete sager om matchfixing forteeller Morten Ronde, at Spillebranchen ikke
spiller nogen aktiv rolle, og at kommunikationen om misteenkelige forhold foregar mellem
de enkelte spiludbydere og den pageeldende myndighed/organisation.

De interviewede repraesentanter fra Danske Spil forklarer, at det er vigtigt for dem at be-
keempe matchfixing, og at de af egen kraft gor et stort arbejde pd omradet. Danske Spil
samler data om misteenkelige og irreguleere spil, og organisationen vil gerne sende dem et
sted hen, hvor der bliver taget hand om dem séledes, at de bruges aktivt til at bekeempe
matchfixing.

Morten Rende fra Spillebranchen forteeller, at andre spiludbydere ogsa har oplysninger,
som de gerne ser anvendt i kampen mod matchfixing, da matchfixing giver spiludbyderne
gkonomiske tab og er darlig omtale for branchen. Han forteeller, at det er vigtigt for udby-
derne, at de kan aflevere informationer om misteenkelige spillemenstre til en offentlig myn-
dighed. Danske Spil eftersporger et centralt sted at sende oplysningerne hen.

Rasmus Maar Hansen, som er senioranklager hos Anklagemyndigheden, forteeller, at An-
klagemyndighedens interesse i platformen er at yde sparring i konkrete sager pa vegne af
Anklagemyndigheden, men at efterforskningen ligger i de enkelte politikredse. Anklage-
myndigheden kan pa et overordnet niveau veere med til at afklare, hvorvidt der er tale om
en politisag, og hvilken politikreds den eventuelt skal anmeldes til. Anklagemyndigheden
kan i visse tilfeelde ogsé veere behjelpelige, nar der er behov for at handle hurtigt i en sag,
eller give et overblik over, hvor lang sagsbehandling en konkret sag vil have. Det kan
blandt andet have betydning for, hvordan man veelger at forfolge en sag - om det alene er

8 En anden udfordring ved, at danskere spiller hos udenlandske udbydere er, at man ikke har indblik i
nogle af de sociale slagsider ved spil. Herunder at kunne agere i forhold til personer med spilleproblemer.

Idraettens Analyseinstitut 22 www.idan.dk



en sag, der skal behandles under idreettens egne regulativer og/eller en sag for det offent-
lige retssystem.

I forhold til sekretariatsrollen forklarer Michael Ask, at man i ADD hurtigt efter sekretaria-
tets placering i ADD overvejede, hvad den specifikke placering beted for platformens
virke. Man lagde ifalge Michael Ask seerligt veegt pa de efterforskningsmaessige kompeten-
cer, man havde i organisationen, samt erfaringer med at afslere snyd inden for idreet, som
ADD pa daveerende tidspunkt gennem en drraekke havde arbejdet med pa dopingomradet.

Tilgangen som integritetsenhed med efterforsknings- og undersggelseskompetence har for
sekretariatet veeret veesentlig, hvilket blandt andet illustreres af, at man ansatte en tidligere
politimand til at varetage opgaver i sekretariats- og platformsarbejdet.

Platformens opgaver
Udover det overordnede formdl med platformen har platformen ifelge kommissoriet ogsa
en reekke konkrete opgaver. De fremgar af Boks 1.

Boks 1: Platformens opgaver

Platformen skal bl.a.:

e fungere som informationscenter, der samler og videregiver informationer med relevans for
kampen mod manipulation af idraetskonkurrencer til de relevante organisationer og myndig-
heder,

e modtage, centralisere og analysere information om irregulaere og mistaenkelige veeddemal pa
idraetskonkurrencer, overfgre informationer om mulige overtraedelser af savel lovgivning som
idreettens disciplinzere regler til relevante myndigheder og organisationer, og hvor det findes
ngdvendigt udstede alarmer, samt

o itilleg til de deltagende aktgrers indsats pa det internationale omrade, samarbejde med an-
dre relevante myndigheder og organisationer pa nationalt og internationalt niveau, herunder
nationale platforme i andre lande.

Kilde: Kommissorium for den nationale platform (Kulturministeriet, 2017)

Opgaverne, der arbejdes med i platformen, skal ses i forleengelse af kommissoriets beto-
ning af koordination og erfaringsudveksling, men ogsd den mangvrefrihed, som kommis-
soriets formuleringer giver mulighed for. Tre opgaver skal fremhaeves:

1) Vurdering af platformens opgave i konkrete sager

I udgangspunktet fungerer platformen (jf. kommissoriet) som et supplement til det ansvar,
som henholdsvis idreetten, politiet, domstolene og spillesleskaberne har for at bekeempe
matchfixing i deres respektive regi (Kulturministeriet, 2017). Etableringen af platformen
eendrer sdledes ikke ved eksisterende opgaver og kompetencer.
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Evalueringsarbejdet viser, at konkrete sager har fyldt meget i platformens virke, selvom
der har veeret fa af dem. Det er seerligt uenigheder mellem nogle af medlemsorganisatio-
nerne om, hvordan sager undersoges/ efterforskes mest effektivt, der har fyldt. Helt over-
ordnet gar uenigheden pa, at ADD (herunder muligvis ogsa sekretariatet) pa et formelt
plan gerne vil have storre indflydelse i undersggelsen af konkrete sager, mens DIF selv on-
sker at varetage sager, der falder under idreettens matchfixingregulativ.

Uenigheden har veeret en kilde til gnidninger i platformen, der bergres i forskellige temaer
i evalueringen, fordi de har indflydelse pa platformens virke pa flere omrader (se iseer
Tema 2 om "Koordinationsgruppen’, Tema 3 om "Den operationelle indsats” og Tema 4 om
"Samarbejde mellem platformens medlemmer” og ‘Platformens effektivitet’). Desuden dis-
kuteres problematikkerne tilknyttet de omtalte uenigheder - og deres betydning for plat-
formens virke - med baggrund i det samlede evalueringsarbejde i Del 4.

I dette tema er det relevant at konstatere, at der i praksis foregar overordnede droftelser om
konkrete sager i platformsregi. Droftelserne foregédr dog i det, der af flere interviewede
medlemsrepraesentanter betegnes som en “uformel” gruppe. Anders Young Rasmussen, ju-
ridisk konsulent i DIF, og Seren Voss, efterretningskonsulent i ADD, bruger betegnelsen
uformel gruppe, og ifelge dem bestar gruppen udover DIF og ADD ogsa af repraesentanter
fra Danske Spil, DBU og Spillemyndigheden, men de forteeller ogsd, at gruppens sammen-
seetning varierer afheengigt af arbejdets karakter.

Ifolge Anders Young Rasmussen og Seren Voss drofter den uformelle gruppe arbejdet med
indledende undersogelser af sager af kriminel karakter, som skal indleveres til politiet,
men gruppen drefter i et vist omfang ogsa sager, som formentligt kun kan sanktioneres ef-
ter DIF’s match-fixingregulativ.

Spillemyndigheden er forst senere blevet opmeaerksomme pa gruppens eksistens. Spille-
myndigheden forteeller, at de kun har veeret med til at drofte sager pa et overordnet ni-
veau, og at de endvidere opfatter gruppen som en arbejdsgruppe under koordinations-

gruppen.

Det har for evaluator ikke veeret muligt at afklare gruppens preecise sammenseetning i for-
hold til lesningen af forskellige typer af opgaver (herunder droftelser af konkrete sager
og/eller sager pa et overordnet niveau), da der ikke er referater og lignende fra gruppens
arbejde. P4 samme vis er det ogsd sveert at give en preecis baggrund for den uformelle
gruppes opstden, men i interviews med repreesentanter fra medlemsorganisationer, som
deltager i gruppens arbejde (det, der betegnes den uformelle gruppe), synes to arsager at
veere centrale: 1) at de forskellige repraesentanters kompetencer i gruppen er vigtige for at
kunne drofte sager og eventuelt forberede overlevering af dem til politiet, og 2) at uenighe-
der i det strategiske forum om, hvordan sager handteres mest effektivt og af hvem, har hin-
dret arbejdet pa et operationelt plan (blandt andet i Koordinationsgruppen).
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Samarbejdet i den uformelle gruppe beskrives senere i evalueringen, mens det veesentligste
her er at bemeerke, at selv om kommissoriet ikke sendrer ved eksisterende opgaver og kom-
petencer, sa foregar der i regi af platformen droftelser af konkrete sager i en uformel

gruppe.

2) Vurdering af platformens opgave som informationscenter

Kommissoriet leegger op til, at platformen skal fungere som et informationscenter, der sam-
ler oplysninger om irreguleere og misteenkelige veeddemal. Kommissoriet angiver, at sekre-
tariatet har en seerlig rolle i at drive denne opgave.

Det er sveert preecist at angive, hvad der i kommissoriet menes med "informationscenter’,
men flere medlemsorganisationer efterspgrger bedre overblik over oplysninger og omra-
dets udvikling - f.eks. i forhold til antal sager, deres type, omfang mv.

Det overordnede indtryk fra evalueringsarbejdet er, at denne opgave har haft begreenset
fokus i platformsarbejdet samt, at en efterretningsmeessig tolkning af informationscenter-
formuleringen i kommissoriet har praeget sekretariatets arbejde. Af modereferater fremgar
det ganske vist, at sekretariatet lobende har orienteret om indberetninger til hotlinen stop-
matchfixing.dk, men der har ikke veret foretaget en storre samling af informationerne eller
gennemfort egentlige analyser af udviklingen. I forbindelse med de gennemforte interview
anferer Spillemyndigheden f.eks.:

"Det ville veere godt med et lobende overblik over udviklingen, f.eks. antal af sager som
det kendes fra kvartalsrapporter fra Hvidvasksekretariatet. Der er generelt ikke den
sparring, som var tanken. Der mangler ogsa deling af det internationale (...) Noget, der
kan skabe noget veerdi, sa man kan f4 et billede af arbejdet i platformen og se noget om
udviklingen i arbejdet mod matchfixing.”

Interview med Spillemyndigheden

Med henblik pa at forbedre informationsdelingen er der dog blevet oprettet en sharefile-
lgsning, hvor sekretariatet labende leegger materiale ud om arbejdet i platformen samt ori-
entering mv. fra internationale meder. Af interviews med sekretariatet og medlemsorgani-
sationer fremgar det, at denne form for information ikke fylder meget i det samlede opga-
vebillede, og at informationerne i begreenset omfang bliver leest af medlemsorganisatio-
nerne.

Opgaven med at samle oplysninger i et informationscenter, der kan lofte en mere generel
videndeling og bearbejdning af relevant materiale til deling med platformens medlemsor-
ganisationer, virker med andre ord ikke som en opgave, der har veeret seerligt prioriteret af
sekretariatet eller har fyldt meget i platformens virke. Der har heller ikke vaeret fokus pa at
gore platformen mere videnstung og skabe et mere systematiseret overblik over matchfi-
xingens udvikling herhjemme og i udlandet eller igangseette analysearbejde.
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3) Vurdering af platformens samarbejde med andre myndigheder og organisationer
Kommissoriet angiver, at platformen kan indga samarbejder med myndigheder og organi-
sationer, som ikke deltager i platformen. Det er en opgave, som er placeret hos sekretaria-
tet, der pa den vis agerer pd vegne af platformen. I hvilket omfang sekretariatet kan agere
pa vegne af medlemsorganisationerne, har dog veeret et spergsmal, som ogsa har skabt
gnidninger mellem medlemmerne.

Sekretariatet har ageret pa vegne af platformen seerligt i internationalt regi, hvor man har
deltaget i det internationale platformssamarbejde, Group of Copenhagen, som sekretariatet
har veeret med til danne. Group of Copenhagen samler platforme i mere end 30 lande og
fungerer blandt andet som et netvaerk, hvor man f.eks. hurtigt kan fa informationer om
eventuelle misteenkelige spil i Danmark, der (ogsd) er observeret i udlandet. Derudover
fungerer netveerket som grundlag for erfaringsudveksling.

Spillemyndigheden eftersporger en strategi for det internationale arbejde, som blandt an-
det kunne fokusere pa, hvordan der orienteres fra mederne med internationale samarbejds-
partnere, og hvordan sekretariatet repraesenterer platformen i arbejdet. Ifglge Spillemyn-
digheden kunne man ogsa opseette retningslinjer for, hvad man konkret gor, nar der kom-
mer en international alarm. F.eks. hvis man gerne vil have oplysninger fra danske spilud-
bydere om sagen. Mange matchfixingsager har ifelge Spillemyndigheden international ka-
rakter, sd det er vigtigt at arbejde med den internationale dimension og bruge internatio-
nale netveerk aktivt.

Spergsmalet om sekretariatets evne til at agere pa vegne af platformen, er ikke kun rele-
vant i forhold til samarbejdsaftaler. Eksempelvis vedtog platformens medlemmer hurtigt,
at sekretariatet ikke kunne udtale sig pa vegne at platformen, ligesom platformen heller
ikke kunne kommunikere udadtil som en samlet enhed eller skulle have et logo (jf. referat
fra mede d. 4. april 2016).

Samme klare aftale lavede man ikke fra starten i forhold til at indga samarbejdsaftaler med
andre myndigheder og organisationer i ind- og udland. P4 dette omrdde har sekretariatet
et mere klart mandat til at agere pa vegne af platformen. Evalueringsarbejdet viser, at seer-
ligt DBU og DIF er kritiske over for dele af sekretariats internationale arbejde, som det
fremgar herunder.

DBU har konkret efterspurgt sterre tydelighed om, hvordan platformens medlemsorgani-
sationer indgar i et samarbejde mellem henholdsvis den enkelte medlemsorganisation og
deres egne respektive internationale samarbejdspartnere (for DBU primeert Fifa og UEFA).
DBU har ogsa gnsket at blive orienteret om aftaler (med f.eks. Fifa eller UEFA) pa forkant
og ikke pd bagkant, som sekretariatet har lagt op til.

Af evalueringsarbejdet fremgar det ogsa, at DIF er utilfreds med at blive orienteret pa bag-
kant, og DIF gnsker en klar malseetning for, hvem sekretariatet ensker at indga samarbejds-
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aftaler med pd vegne af platformen, samt hvad mélet er med sddanne aftaler. DIF bemeer-
ker endvidere, at man finder det nationale arbejde i platformen vigtigere end den internati-
onale dimension.

Michael Ask, tidligere leder af sekretariatet, medgiver, at sekretariatet pd det internationale
niveau i visse tilfeelde har ageret for “autonomt”. Ifelge Michael Ask har man taget kritik-
ken til sig, men balancen i det internationale arbejde synes stadig at veere et omrade kende-
tegnet af forskellige opfattelser - primeert mellem DIF, DBU og sekretariatet.

Opsummering og vurdering

Ovenstdende gennemgang har bergrt platformens formal og opgaver. Platformens formal
har overordnet set veeret at skabe et mgderum for organisationer, der pa forskellig vis ar-
bejder med at bekeempe matchfixing. Platformens kommissorium er bredt formuleret, hvil-
ket har givet spillerum til, at de enkelte organisationer har overvejet, hvordan platformen
kan veere relevant for dem.

Kommissoriet angiver en reekke opgaver for platformen, men der er som neevnt ogsa et vist
mangvrerum i det. Blandt andet har dreftelser af konkrete sager veeret en central opgave i
platformen, selvom det er et supplement til det ansvar, som henholdsvis idreetten, politiet,
domstolene og spilleselskaberne har for at bekeempe matchfixing i deres regi. Droftelserne
er foregdet i en uformel gruppe, og der har mellem visse medlemsorganisationer veeret
uenighed om, hvordan sager bedst undersgges. Der har omvendt veeret begraenset fokus
pa at samle oplysninger og have karakter af et informationscenter i bredere forstand set i
forhold til arbejdet med at drefte konkrete sager. Der er i forskelligt omfang blevet dannet
samarbejde med andre organisationer og myndigheder.

Samlet set fremstar kommissoriet meget bredt formuleret i forhold til formal og opgaver,
og det er evaluators vurdering, at det har givet medlemsorganisationerne et incitament til
at pleje interesser, som de selv finder vaesentlige. Ikke alle organisationernes interesser
treekker nodvendigvis i samme retning, som det eksempelvis er illustreret med spergsma-
let om, hvordan konkrete sager skal handteres. Droftelse af sager i en uformel gruppe
fremstar som en illustration af et behov, som altsa tilsyneladende ikke kan forega i platfor-
mens officielle regi. I bredere forstand er der tale om et symptom pa nogle forhold, der ikke
fungerer i regi af platformen. Det forhold vil blive yderligere uddybet senere i evaluerin-
gen.

Tema 2: Platformens strukturelle dimensioner

Evalueringens andet tema fokuserer pd platformens struktur. Fokus er pa det strategi-
ske forum, koordinationsgruppen og sekretariatet, som er platformens tre dimensioner,
samt den samlede struktur. Fokus er endvidere pa arbejdet og processerne i dimensio-
nerne.
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Dimensionerne er beskrevet i platformens kommissorie, og fokus er dels pa det formelle
opleeg i kommissoriet, og dels pd dimensionerne i praksis (jf. medlemsorganisationerne
opfattelse af dem). Det skal neevnes, at dimensionerne ferst blev skriftligt klarlagt i slut-
ningen af 2017, da platformens kommissorium blev vedtaget. Dog har mgderne allerede
siden august 2017 veeret opdelt i henholdsvis det strategiske forum og koordinations-
gruppen (se bilag 2).

Det strategiske forum

Det strategiske forum skal ifglge kommissoriet (Kulturministeriet, 2017) medes 1-2 gange
arligt, og det har til opgave at definere den strategiske retning for platformen. For at sikre
beslutningsdygtighed i forummet er medlemmerne repraesenteret pa direkterniveau eller
tilsvarende ledelsesniveau.

Det strategiske forum fungerer ikke som en egentlig bestyrelse med formand, og eventuelle
beslutninger i det strategiske forum er saledes et udtryk for dét, som medlemmerne i fo-
rummet i feellesskab finder relevant og kan blive enige om.

Ifolge tidligere afdelingschef i Kulturministeriet, Bente Skovgaard Kristensen, som havde
det overordnede ansvar for det forberedende arbejde med etableringen af platformen, er en
af tankerne med det strategiske forum at understotte arbejdet pa det operationelle plan.
Det strategiske forum skulle kunne lafte veesentlige problemstillinger fra det operationelle
plan op pa politisk niveau:

"Det ligger i konstruktionen, at man sezetter folk med en seerlig faglighed sammen, bl.a. s&
de kan tippe ind til politikerne, nar de ser problemer eller udfordringer, som de vurde-
rer, der skal tages hand om, og som ikke kan lgses inden for platformen. Derfor er der i
regi af platformen en opdeling mellem arbejdet i den operationelle koordinationsgruppe
og det strategiske forum. Der, hvor den operationelle koordinationsgruppe steder ind i
principielle samarbejdsproblemer, kan det loftes op i det strategiske forum, som kan
hjeelpe med at Iose det.”

Bente Skovgaard Kristensen, tidligere afdelingschef i Kulturministeriet

Det strategiske forums understottelse af arbejdet pa det operationelle niveau kan ske ved at
nedseette arbejdsgrupper, som det eksempelvis skete i forbindelse med, at der blev lavet en
SWOT-analyse i 2019 (Den nationale platform, 2019). Analysen afdaekkede risikoen for
matchfixing ved sportsbegivenheder i Danmark og var teenkt som et strategivaerktej for det
strategiske forum. Konkret fremheaevede analysen styrker og svagheder ved den danske be-
keempelse af matchfixing og angav en reekke problemstillinger pa det operationelle niveau,
som kunne veere relevante for det strategiske forum at lofte op pa politisk niveau, sddan
som Bente Skovgaard Kristensen er inde pa.

Der er blevet udarbejdet én strategisk plan i platformens levetid, som indeholder fem mal-

setninger og 12 aktiviteter. Der er - sd vidt evaluator er bekendt med - ikke blevet afrap-
porteret pa planen fra sekretariatets side, og planen har ikke fyldt meget i de gennemferte
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interviews med medlemsorganisationerne. Derfor er fokus i det folgende ikke pd selve pla-
nen, men i stedet pa medlemsorganisationernes opfattelse af det strategiske forum og arbej-
det heri.

Vurdering af det strategiske forum

Hensigten med det strategiske forum var at samle medlemsorganisationernes beslutnings-
tagere, sa der kunne szettes en retning for platformens arbejde. Ifglge Michael Ask er denne
intention ikke blevet indfriet:

”Opdelingen i det strategiske og operationelle niveau har gjort, at der er intet, som kan
blive vedtaget, andet end pé det strategisk niveau. Og det sker bare ikke pa det strategi-
ske niveau, fordi der er forskellige interesser. S& det blokerer jo for det pa en eller anden
made”

Michael Ask, tidligere direktgr i ADD

Et eksempel herpa er ADD og DIF’s uenighed om, hvordan sager skal behandles, som kort
blev skitseret under Tema 1 ("Platformens opgaver’) tidligere.

I forleengelse heraf noterer de fleste repreesentanter fra medlemsorganisationerne, at der er
et meget stort personoverlap mellem deltagerne i det strategiske forum og koordinations-
gruppen. Det underminerer ifglge nogle repreesentanter i nogen grad opdelingen. Seerligt
to problemstillinger er i fokus hos medlemsorganisationerne i forhold til det strategiske fo-
rum.

For det forste anferer en reekke medlemsorganisationer, at det strategiske forum ikke i til-
streekkelig grad formdr at seette en strategisk retning for platformens virke. DIF bemeerker,
at det strategiske forum burde identificere to til tre malseetninger, som sekretariatet kunne
arbejde for at realisere i samarbejde med relevante platformsmedlemmer og koordinations-

gruppen.

Ifolge DIF har arbejdet i det strategiske forum mestendels handlet om generel, gensidig ori-
entering om medlemsorganisationernes aktiviteter i forhold til matchfixing, og man sd fra
DIF’s side gerne, at der blev udarbejdet indstillinger til det strategiske forum, som man
kunne tage beslutninger ud fra. Det kunne ifglge DIF veere med til at lofte arbejdet i forum-
met til et strategisk niveau og paleegge medlemmer ansvar i arbejdet med specifikke mal-
seetninger.

Spillemyndigheden er pa linje hermed, og ifelge dem mangler der en overordnet strategi
for arbejdet i platformen:

“Der mangler en strategi. Meget af det I har faet (det materiale evaluator har faet til brug

for evalueringsarbejdet, red.), er dateret tilbage til 2017. Der er siden ikke arbejdet seerligt
videre med strategien, f.eks. efter SWOT-analysen. Der er heller ikke gjort noget efter de
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nye GDPR-regler. Og det mangler. Iseer nér der star i bemeerkningerne til integritetslo-
ven, at vi skal tage hensyn til geeldende lov”

Interview med Spillemyndigheden

For det andet viser evalueringsarbejdet, at hensigten om, at det strategiske forum lofter
problemstillinger af operativ karakter til et hgjere politisk niveau, kun virker i meget be-
greenset omfang. Ifglge tidligere afdelingschef i Kulturministeriet, Bente Skovgaard
Kristensen, er der ingen begraensninger i, hvilke problemstillinger som det strategiske fo-
rum kunne lofte op pa politisk niveau, hvis forummet vurderer, at det er relevant.
Relevante problemstillinger er blandt andet sammenfattet i SWOT-analysen, som indehol-
der 29 anbefalinger til, hvordan specifikke problemstillinger kan loses (ikke alle er af opera-
tiv karakter) (Den nationale platform, 2019). Spillemyndigheden noterer i den forbindelse,
at det er problematisk, at der ikke er blevet fulgt op pa SWOT-analysen.

I tilleeg hertil peger flere medlemmer pa problemstillinger pa det operationelle niveau, som
der ikke er blevet taget hdnd om. Danske Spil ser et seerligt behov for, at man skaber en en-
hed, som kan indsamle data fra alle spiludbydere i Danmark, sd man kan se pa dem pa
tveers af spiludbydere, nar der opstar mistanke om irreguleere og misteenkelige veeddemal.

Ifelge Danske Spil ville det veere en fordel for bekeempelsen af matchfixing, hvis det blev
gjort obligatorisk, at spiludbydere skal indberette irreguleere og misteenkelige veeddemal,
ligesom man gerne sa, at man lavede en liste over de veeddemadl, som udbydere ma tilbyde
(fremfor dem de ikke ma).

Ogsd DBU har forventning om, at det strategiske forum kan bruges til at lofte vaesentlige
problemstillinger til det politiske niveau:

”Vi havde en forventning om, at man via det strategiske niveau, netop fordi alle parter er
der, kunne kigge den vej op og sige, det skal vi have eendret (...) At man inde pa borgen
(Christiansborg, red.) kunne blive opmeerksom p4d, at man er nedt til at justere nogle reg-
ler, sé der i det her niveau kan veere en storre transparens. For ellers kan vi ikke komme
det til livs.”

Kenneth Reeh, vicedirektgr i Dansk Boldspil-Union

Nér det geelder arbejdet med de konkrete sager, er der ligeledes problematikker, som det
strategiske forum kunne tage op. Et problem vedrerer ageren i konkrete sager. Spillemyn-
digheden savner en naermere strategisk afklaring af, om platformen er en 'nzesten’ efter-
forskningsmeessig enhed, eller om den er en kommunikativ enhed, der deler generelle in-
formationer. Desuden ser Spillemyndigheden et behov for, at der pa strategisk niveau bli-
ver defineret nogle overordnede forretningsgange for platformens arbejde:

"Der er ikke pa strategisk niveau lavet en definition af, hvad er matchfixing egentlig, og
hvordan risikoinddeler vi det? Hvad skal vi gere, hvis vi far en melding om match-
fixing pa internationalt niveau. Hvad er platformens rolle egentlig her? Hvor meget skal
vi seette skub i det, hvis det er en hgjt profileret fodboldkamp? Hvad skal vi gere, hvis
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det er pa lavere niveau? Der mangler nogle strategiske beslutninger, men ogsa helt ope-
rationelle procedurer for, hvad ma vi.”

Interview med Spillemyndigheden

Praecisering af klarere retningslinjer fra det strategiske forum eftersporges ogsa af efterret-
ningskonsulent i ADD, Sgren Voss. Serligt ser han et problem i forhold til sager, som alene
hgrer under DIF’s matchfixingregulativ (eller som kun DIF har kendskab til). Her er det
ifolge Seren Voss uklart, i hvilket omfang DIF orienterer om sagerne og inddrager koordi-
nationsgruppen. Det kunne ifglge Seren Voss veere en opgave for det strategiske forum at
definere mere preecist.

Dertil kommer, at der blandt medlemsorganisationerne er forskellige opfattelse af reglerne
om udveksling af data mellem platformens medlemmer i konkrete sager (dette uddybes i
Tema 3 om "Udveksling af oplysninger’).

Chef for public affairs i DIF, Poul Broberg, er sergerlig over, at man ikke er kommet leen-
gere med at afklare, hvordan man kan dele (personfelsomme) data, som var et afgerende
onske for DIF at fa sikret gennem platformen af hensyn til undersogelse af konkrete sager.
Juridisk konsulent i DIF, Anders Young Rasmussen, forklarer, at der mangler en egentlig
juridisk analyse af, hvordan medlemsorganisationerne i platformen kan dele oplysninger
med hinanden. Omvendt er sekretariatet af den opfattelse, at reglerne for, hvem der kan
udveksle oplysninger med hvem, er relativt klare.

Tidligere afdelingschef i Kulturministeriet, Bente Skovgaard Kristensen, forteeller om de
forskellige opfattelser af reglerne for dataudveksling blandt medlemsorganisationerne, at
Justitsministeriet i forbindelse med arbejdsgruppen om matchfixing (Kulturministeriet,
2014) lavede en vurdering af reglerne om dataudveksling, som indgar i arbejdsgruppens
rapport. Ministeriet har over for sekretariatet givet udtryk for, at hvis sekretariatet vurde-
rer, at der er en ny situation, som giver anledning til at se pa reglerne, bor de lave en sag til
ministeriet om det. S vidt det er evaluator bekendt, er der ikke set yderligere pa reglerne.

Koordinationsgruppen

Koordinationsgruppen skal ifelge kommissoriet (Kulturministeriet, 2017) medes to til tre
gange arligt og har til opgave at sikre, at der sker en koordineret indsats af bekeempelse af
matchfixing. Platformens medlemsorganisationer er i koordinationsgruppen repraesenteret
af personer, der er operationelle i kampen mod matchfixing i deres respektive organisatio-
ner. Som neevnt ovenfor er der dog et vist personoverlap mellem det strategiske forum og
koordinationsgruppen.

Ifolge kommissoriet er formalet med koordinationsgruppen at udveksle generelle erfarin-
ger, drofte sager pad et overordnet niveau, koordinere storre tveergdende initiativer, koordi-
nere overordnede kampagneaktiviteter og drofte eksisterende love og regler pa omradet
samt pege pa eventuelle problemstillinger til det strategiske forum.
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Vurdering af koordinationsgruppen

Pa et overordnet niveau synes der ikke at foregd en egentlig koordinering af kampagneak-
tivitet mellem medlemsorganisationerne eller lignende tveergdende initiativer. Enkelte
medlemsorganisationer har iveerksat kampagner, men de har ikke veeret koordineret i plat-
formen. De organisationer, som pa egen hand har gennemfert kampagner, forteeller, at de
har haft stort udbytte af dem.

Der er som naevnt tidligere gennemfort en SWOT-analyse, som blandt andet peger pa pro-
blemstillinger ved eksisterende love og regler pa omradet (Den nationale platform, 2019).
SWOT-analysen blev gennemfert af en arbejdsgruppe, der var sammensat af repraesentan-
ter fra det operationelle niveau. Arbejdsgruppen modtes tre gange i lobet af 2018, og blandt
medlemsorganisationerne er der generelt tilfredshed med bade forlgbet og selve SWOT-
analysen.

Imidlertid er ingen af anbefalingerne endnu blevet loftet op pa et politisk niveau af det
strategiske forum eller blevet arbejdet videre med. Ifelge DBU kan det blandt andet heenge
sammen med coronapandemien, der siden foraret 2020 har forarsaget en midlertidig pause
i platformsarbejdet. I lobet af det ar, analysen var feerdig og frem til coronakrisens start, er
der - sd vidt evaluator kan udrede - ikke blevet taget initiativer i det strategiske forum pa
baggrund af analysen.

I forhold til dreftelse af sager pa overordnet niveau er det en generel opfattelse blandt
medlemsorganisationerne, at det har veeret sveert at drofte sager i platformen bade for og
efter indferelsen af de tre dimensioner. Ifolge tidligere direkter i ADD, Michael Ask, er et
af problemerne, at repreesentanterne i koordinationsgruppen ikke bliver sat fri til at vare-
tage det operationelle arbejde. Ifelge Michael Ask er repraesentanterne i koordinations-
gruppen for ”stramt styret” af deres respektive repreesentanter i det strategiske forum.

Efterretningskonsulent i ADD, Sgren Voss, og juridisk konsulent i ADD, Henrik Fussing
Orsted, ser gerne, at det strategiske forum holder sig ude af dreftelser vedrerende konkrete
sager og i stedet definerer opgave-, ansvars- og rollefordeling pa det operationelle niveau.

Behovet for at kunne drgfte konkrete sager - det vil sige ikke kun pa et overordnet niveau
- er noget som medlemsorganisationerne overordnet set finder relevant for platformen at
veere en del af (jf. Tema 1 om 'Platformens opgaver’). Unsket om at kunne drefte konkrete
sager uden indblanding fra det strategiske niveau har - som tidligere neevnt - skabt en si-
tuation, hvor en uformel gruppe med deltagelse af en mindre gruppe medlemsorganisatio-
ner er opstaet. Den uformelle gruppe har kontakt, nar der opstdr nye sager, som skal dref-
tes.

Juridisk konsulent i DIF, Anders Young Rasmussen, forteeller, at man i denne gruppe ikke

er optaget af, hvor man kommer fra og de enkelte organisationers saerinteresser, men at
man egnsker at bidrage til losning af de pageeldende sager pa bedste vis. Anders Young
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Rasmussen forteeller ogsa, at det er hans opfattelse, at man arbejder godt sammen i grup-
pen om konkrete sager, og at man har tillid til hinanden. Den opfattelse har DBU ogsa.

Seren Voss fra ADD anferer dog, at der ogsa er begraensninger i samarbejdet, da ADD i
nogle sager har oplevet, at oplysninger bliver tilbageholdt, og at gruppen ikke altid bliver
informeret om det videre forleb. Nogle gange har ADD ogsa oplevet, at de enkelte repree-
sentanters organisatoriske tilhgrsforhold gver indflydelse pa det informationsflow, der op-
rettes til gruppen, og dermed - i sidste ende - kan pavirke den videre behandling af kon-
krete sager. Problemstillingen kredser om, hvorvidt organisatoriske og idreetspolitiske for-
hold pévirker den videre sagsbehandling. Evalueringsarbejdet giver ikke grundlag for at
vurdere, hvorvidt dette forhold er et generelt problem, eller om det er en korrekt vurdering
af, hvad der konkret er sket i givne sager. Men uanset, hvor lidt eller meget (eller slet ikke)
strategiske hensyn spiller ind, sd kan problemkomplekset give anledning til nogle princi-
pielle overvejelser, som evaluator vender tilbage til senere i rapporten.

Ikke alle platformsmedlemmer har veeret klar over den uformelle gruppes eksistens. For
nogle er det forst blevet kendt efter, at den havde eksisteret noget tid. Men bade Poul Bro-
berg og Michael Ask har siden dens opstden begge veeret klar over, at den eksisterer. Poul
Broberg noterer, at det er “godt, at dem der arbejder med det (operationelt, red.), er lige-
glade med, hvad Morten (DIF’s administrerende direkter, red.), jeg og andre siger og bare
far det til at fungere.” Michael Ask siger, at “det er fint, at der bliver arbejdet med sagerne.”
Samtidigt pointerer Michael Ask dog, at gruppens uformelle karakter er “et symptom pa,
at strukturen ikke virker,” og at det - qua de udfordringer der ogsa er i den uformelle
gruppe - ville veere bedre, hvis den havde mere formel karakter i regi af selve platformen.
Samme pointe om strukturelle udfordringer og behovet for den uformelle gruppe anferer
DBU.

Sekretariatet

Den tredje dimension i platformen er sekretariatet, som ifelge kommissoriet
(Kulturministeriet, 2017) har tre opgaver.

For det forste skal sekretariatet fungere som et informationscenter, der inden for rammerne
af relevant lovgivning modtager, analyserer og videregiver informationer og efterretninger
om irreguleere og misteenkelige veeddemal. Sekretariatet driver ogsa hotlinen stopmatch-
fixing.dk.

For det andet skal sekretariatet samarbejde med relevante myndigheder og organisationer
pa nationalt og internationalt niveau.

For det tredje kan sekretariatet udeve informations- og kampagnevirksomhed mod match-

fixing alene eller i partnerskab med andre. Herudover skal sekretariatet ogsa facilitere plat-
formens moder - herunder modeindkaldelse, dagsorden, referat mm.
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Vurdering af sekretariatets arbejde

Evalueringsarbejdet viser, at der ifplge medlemsorganisationerne knytter sig en raekke pro-
blemstillinger til sekretariatets arbejde. Problemstillingerne vedrerer ikke sekretariatets op-
gaver direkte, om end det i praksis kan veere sveert at adskille sekretariat og opgaver.

Den forste problemstilling vedrerende sekretariatet gar pa sekretariatets status i platfor-
men. Herunder om ADD alene indtager en sekretariatsrolle, eller om ADD ogsé har karak-
ter af medlem af platformen. Chef for public affairs i DIF, Poul Broberg, ser det saledes:

"Vi synes, at det har veeret sveert at adskille ADD som organisation, der vil bekeempe
matchfixing og have en rolle i forhold til det, og s& den del der gér pa at veere et sekreta-
riat, der forholdsvist neutralt behandler papirerne, leegger en dagsorden op og serger for,
at der bliver fulgt op pa sager, og betjener os som medlemmer i det, vi har lyst til. Det
synes jeg undervejs har veeret vanskeligt at finde ud af. Hvad var det for en rolle, ADD
indtager? Er det ekspert i forhold til bekeempelse, forebyggelse eller efterforskning, eller
er det sekretariatsbetjening, som handler om, at vi forholder os rimeligt neutrale, fordi vi
sorger for at skulle betjene platformens medlemmer."

Poul Broberg, chef for public affairs i DIF

I interviewet forklarer Poul Broberg desuden, at man finder ADD’s deltagelse i platformen
som medlemsorganisation relevant, fordi ADD har erfaring med at arbejde med integritets-
sporgsmal i idreetten, og at det er legitimt, at ADD som medlemsorganisation har interesser
i henseende til matchfixing. Ifelge Poul Broberg er kernen i problematikken imidlertid, at
”det har veeret sveert at adskille, hvornar er ADD sekretariat for os og de gvrige medlem-
mer, og hvorndr har ADD nu en mening om, hvordan kan vi arbejde mest effektivt med at
efterforske eller underspge matchfixing.”

Kommissoriet er i nogen grad uklart om ADD’s status. Herunder om ADD bade er sekreta-
riat og medlem - sddan som Poul Broberg ser det - eller om ADD kun er sekretariat. I for-
hold til selve sekretariatsrollen, sa forklarer tidligere afdelingschef i Kulturministeriet,
Bente Skovgaard Kristensen, at man ikke gnskede et sekretariat, som agerede politisk, men
nermere en neutral ramme om platformen.

Det udsagn bakkes op af tidligere embedsmand i Kulturministeriet, Martin Holmlund Lau-
esen, som forklarer, at ”... det er ikke platformen, der er placeret hos ADD. Det er sekreta-
riatet for platformen, der er placeret hos ADD, hvis man leeser bekendtgorelsen.” Fra Kul-
turministeriets side har man altsa haft til intention, at sekretariatet skulle agere relativt neu-
tralt og servicere medlemmerne.

Udover at DIF har haft sveert ved at gennemskue, hvornar sekretariatet agerer som hen-

holdsvis sekretariat og selvsteendigt som ADD, er man kritisk over for sekretariats indsats i
forhold til at drive processer frem pa vegne af medlemsorganisationerne:
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”For at platformen skal blive en succes, sa er det helt afggrende, at der er et sekretariat,
som virkelig forstar at drive processer, tage initiativer og igangseette aktiviteter. Des-
veerre har platformen udviklet sig til at veere et forum, hvor deltagerne primeert oriente-
rer hinanden om egne aktiviteter pa et arligt mode.”

Anders Young Rasmussen, juridisk konsulent i DIF

Anders Young Rasmussen forklarer i forleengelse heraf, at sekretariatet ikke i tilstreekkeligt
omfang har haft fokus pa at drive arbejdet i platformen fremad, og at det er et problem,
fordi platformens medlemsorganisationer har varierende interesse i omradet. Uden et
steerkt sekretariat, der holder fokus pd at drive ting fremad, kommer man ifelge Anders
Young Rasmussen ingen vegne med platformsarbejdet.

Han bakkes op af DIF’s administrerende direkter, Morten Melholm Hansen, som forteeller,
at det er en stor opgave at veere sekretariat, og han vurderer, at sekretariatet har undervur-
deret den opgave, mens Poul Broberg sldr pa, at sekretariatet i hgjere grad burde agere pa
vegne af medlemsorganisationerne og finde ud af, hvad de gerne vil, fremfor at varetage
ADD’s serinteresser om at fa mere formel indflydelse i underseggelsen af konkrete sager.

Ogsa hos Spillemyndigheden er man kritisk over for sekretariats varetagelse af sekre-
tariatsrollen:

”Alle har en opgave i at spille ind, men der er jo et sekretariat, og de har en seerlig op-
gave. Og der kommer ikke meget fra dem. Vi far en indkaldelse, lidt senere en dagsor-
den, og det er mest orientering. Sa der mangler nogen, som tager hand om arbejdet. Der
er ikke sket meget siden 2017 - hvordan far vi samlet aktgrerne, og hvordan far vi gjort
alle de myndigheder og enheder interesserede i platformens arbejde (...). Og det er jo se-
kretariatets rolle at fa ting til at rulle. Men det er primeert orientering fra deres side. Vi vil
mene, at de skal veere langt mere aktive.”

Interview med Spillemyndigheden

Heller ikke Danske Spil er tilfredse med arbejdet i platformen, som overvejende har haft
karakter af orientering og information pa bagkant. Kritikken er ikke kun mentet pa sekreta-
riatets arbejde, men ogsa en generel skuffelse over det, platformen har opnaet i dens leve-
tid:

”Jeg er ikke imponeret over, hvordan platformen har virket (...). Det er naesten spild af
tid. Det er information pa bagkant. Hvordan gar det, og det er orientering. Selvfelgelig
meder man andre personer, men der er store problemstillinger, man ikke kommer videre
med. Man far ikke lgst noget. Det bliver et orienteringsforum.”

Kate Jacquerot, juridisk direktgr i Danske Spil

Det hgrer med til billedet af den samlede vurdering af sekretariatet, at de fleste af de
nevnte medlemsrepraesentanter selv er inde pd, at de ogsd selv har et medansvar for, at ar-
bejdet i platformen ikke har veeret tilfredsstillende. Herunder, at det ikke har veeret let for
sekretariatet at betjene dem. Kritikken er derfor ogsa et udtryk for deres frustration over,
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hvad man ikke har naet i platformen, og deres eget medansvar for det, som det er en reel
kritik rettet direkte mod sekretariatet.

Der er samtidig ogsa ros til sekretariatet. Direkter i Spillebranchen, Morten Rende, ser sdle-
des positivt pa sekretariatets ageren. Grundlaeggende synes han, at sekretariatet gor et godt
stykke arbejde, og han forklarer, at det er relevante emner, som bliver bragt op pa me-
derne. Han forklarer dog ogsa, at der er f& konkrete sager, og at der derfor ikke altid er s&
meget at diskutere ved platformens meder.

Rasmus Maar Hansen, som er senioranklager i Anklagemyndigheden, synes overordnet set
ogsa, at mederne i platformen forlober udmaerket, men han bemeerker, at platformen er
speciel fra et politi- og efterforskningsmeessigt perspektiv. Det skyldes, at platformsarbej-
det opererer med to spor i form af sportens egen regulering og samfundets regulering.

Ser man pd sekretariatets opfattelse af at varetage sekretariatsrollen, beretter tidligere leder
af sekretariatet, Michael Ask, at det har veeret udfordrende at sidde for bordenden:

”Jeg har siddet for bordenden i mange sammenheeng, men det er nok noget af det sveere-
ste, jeg har provet, at lede de her platformsmeder, fordi man ofte har siddet med fornem-
melsen af, at man selv har siddet og snakket hele tiden. Ingen byder ind med noget andet
end DIF, der typisk - nar de byder ind - har en bemeerkning til noget, de synes er for dar-
ligt.”

Michael Ask, tidligere leder af sekretariatet

Det er Michael Asks oplevelse, at arbejdet i platformen ikke har fungeret optimalt, og at det
har veeret sveert for sekretariatet at sidde for bordenden og fa medlemsorganisationerne til
at byde ind. Michael Ask peger p4, at det heenger sammen med, at de enkelte medlemmer
nok er enige om at bekeempe matchfixing, men ogsa har deres egne interesserer pa omra-
det, som ifglge Michael Ask ikke nedvendigvis er forenelige. Centrale saerinteresser hos
medlemsorganisationerne er i fokus i Del 4.

Seerinteresserne bliver ifelge Michael Ask en udfordring for platformen, fordi grundlaget
for platformen er meget svagt formuleret. Det har betydet, at sekretariatet ikke har kunne
seette en retning for arbejdet, hvilket ifolge Michael Ask har faet sekretariatet til at presse
Kulturministeriet til at f& lavet et kommissorium. Desveerre har kommissoriet ikke hjulpet
noget, anfgrer han.

Et andet emne som har optaget medlemsorganisationerne, er sekretariatets placering i
ADD. Det er et sporgsmal, som de fleste medlemsorganisationer har forholdt sig til i for-
bindelse med Kulturministeriets (2014) arbejdsgruppe om matchfixing, hvor man blandt
andet anbefalede etablering af en platform. Flere medlemsorganisationer forholder sig di-
rekte til, hvorvidt placeringen af sekretariatet i ADD er hensigtsmeessig.
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En af de medlemsorganisationer, som i forbindelse med arbejdsgruppens rapport tidligere
har forholdst sig til placeringen af platformens sekretariat, er Spillebranchen. Ifglge direktor
for Spillebranchen, Morten Ronde, var man hos Spillebranchen i forbindelse med platfor-
mens oprettelse optaget af, at sekretariatet blev placeret hos en myndighed, som spiludby-
derne kunne udveksle data med. I dag ser Morten Rende en problemstilling i, at sekretaria-
tet er placeret hos ADD, fordi kommunikationen mellem sekretariatet og sporten (DIF og
DBU) er darlig:

"Jeg er stadig ikke overbevist om, at det (platformen, red.) ligger det rigtige sted. Det
bygger ikke sa meget pd deres arbejde, for jeg synes faktisk, at deres arbejde er rigtig
godt, men jeg synes, der har veeret mangel pa kommunikation mellem ADD (sekretaria-
tet, red.) og sporten. (...) Det taler rigtig meget for, at det skal veek fra sporten.”

Morten Rgnde, direktgr i Spillebranchen

Ifolge Morten Rende er det serligt det darlige samarbejdsklima mellem sekretariatet og
DIF og DBU, som far ham til at tvivle. Ogsa DIF synes at have skiftet holdning til sekre-
tariatets placering. Poul Broberg forklarer:

”Vi syntes jo dengang, at det var en ganske udmeerket placering. Vi syntes, at det var
godt, at det var teet pd idreetten. Det er en idreetssag, og derfor kunne vi godt se det. Men
jeg ma sige, nu er jeg ikke s sikker pa, at det er placeret det rigtige sted. Og det er pri-
meert ud fra den baggrund, at en af de store landevindinger, hvis vi skal bekeempe
matchfixing, det er, at vi far adgang til spilledata, og det har veeret meget, meget vanske-
ligt.”

Poul Broberg, chef for public affairs i DIF

Det er seerligt adgangen til spildata, som far Poul Broberg til at tvivl pa, om sekretariatet er
placeret rigtigt. Han ser derfor en mulighed for at placere sekretariatet hos Spillemyndig-
heden, som allerede forer tilsyn med spiludbyderne. Spillemyndigheden forholder sig neu-
tralt til spergsmalet om platformens placering, og ensker ikke at tage stilling hertil, da det
er en politisk opgave at bestemme.

DBU forteeller, at de fra start var “abne over for, at sekretariatet blev placeret hos ADD,”
men at man ogsd noterede, at det var tankeveekkende, at det blev placeret hos den eneste
organisation, der ikke havde arbejdet med matchfixing. Man s& dog ogsa en fordel i, at
ADD kunne forholde sig relativt neutrale til sekretariatsrollen, da man her ikke tidligere
havde arbejdet med omradet. I dag eftersperger man fra DBU’s side en bedre styring af
platformen, men hvorvidt sekretariatet skal leegges hos ADD eller en anden, har man ikke
ytret holdning om.

Danske Spil forholder sig heller ikke konkret til sekretariatets placering, men efterlyser en
central efterretningsenhed, hvor man kan sende data og oplysninger vedrerende misteen-
kelige spillemgnstre hen. Ifglge Danske Spil er det vigtigt, at denne enhed kan fa adgang til
data fra alle spiludbydere. Anklagemyndigheden har heller ikke forholdt sig til sekretaria-
tets placering.
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Platformens samlede struktur
Mens fokus ovenfor har veeret pd de tre dimensioner, er fokus i det folgende pa platfor-
mens samlede struktur - det vil sige, hvordan de tre dimensioner fungerer som en helhed.

Gennemgangen ovenfor har vist, at der er udfordringer forbundet med alle tre dimensio-
ner, og det synes der ogsa at veere, ndr det geelder platformens samlede struktur. Sekretari-
atet betjener ikke i tilstreekkelig grad det strategiske forum og koordinationsgruppen, mens
det strategiske forum ikke i tilstreekkelig grad understetter koordinationsgruppen eller se-
kretariatet.

Det tyder altsd p4, at der er nogle strukturelle uoverensstemmelser, som forsteerker hinan-
den. I den forbindelse bemeerker DIF’s administrerende direktor, Morten Mglholm Han-
sen, at strukturen ikke understatter platformens virke:

”Rent strukturelt laver man en platform med et sekretariat, der ikke refererer til platfor-
men, men til ADDs bestyrelse, der ikke har noget med det (matchfixing, red.) at gore. Sa
hvis man skal have en platform til at fungere i forhold til den styregruppe eller plat-
formsgruppe, der er nedsat, sa skal man - hvis man vil have det til spille - have dem til
at referere til den styregruppe. Det har der veeret et eller andet misforhold omkring, der
har gjort det sveerere for bade for sekretariatet og platform, for referentgangene har ikke
veeret de rette i forhold til et styringsforhold.”

Morten Mglholm Hansen, administrerende direktgr i DIF

Ifolge Morten Mglholm Hansen er der et grundleeggende problem med platformens struk-
tur, som underminerer dens virke. Sekretariatet refererer ikke til platformens medlemmer,
men i stedet til ADD’s bestyrelse, og det skaber - ifelge Morten Mglholm Hansen - et mis-
fold i styringsmeessig forstand. Skal platformsarbejdet fungere, bor sekretariatet i stedet re-
ferere til platformsmedlemmerne.

Platformen er med andre ord fodt med et styringsmeessigt problem, der gor det sveert at
seette retning for arbejdet, fordi samarbejdet under de givne omsteendigheder i bund og
grund bliver funderet i, hvad man kan blive enige om. I tvivlstilfeelde og ved uenigheder er
der ingen organisatorisk instans, der kan skeere igennem.

Opsummering og vurdering

Ovenstdende gennemgang giver indtryk af, at der er nogle strukturelle udfordringer i plat-
formens opseetning, og at der er udfordringer i hver af de tre dimensioner.

Séledes fremgar det, at det strategiske forum ikke formar at seette en klar retning for plat-
formens arbejde, og at der ikke har veeret fokus pa at lefte centrale, operationelle problem-

stillinger op pa et politisk niveau, som ellers var ideen.

Koordinationsgruppen fungerer i visse henseender bedre end det strategiske forum, men
der foregar ikke koordinering af kampagneaktivitet eller storre tveergdende initiativer.
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Flere medlemsorganisationer er optaget af behandlingen af konkrete sager, men droftelser
af sager foregdr i det, der betegnes som en uformel gruppe, og ikke i koordinationsgrup-
pen. Det er ikke alle deltagere i den uformelle gruppe, som synes, at samarbejdet i alle hen-
seender fungerer godt, men den uformelle gruppe forekommer langt mere operationel og
effektiv end platformens ovrige dimensioner.

Nogle medlemsorganisationer er kritiske over sekretariatet. DIF og DBU pédpeger, at det til
tider er sveert at vurdere, hvorndr ADD agerer som henholdsvis sekretariat og ADD, mens
flere medlemsorganisationer peger pa, at sekretariatet ikke formdr at drive arbejdet i plat-
formen pa tilfredsstillende vis. Der er for meget orientering og for lidt prioritering af arbej-
det med konkrete malsaetninger.

Nogle medlemmer peger desuden p4, at sekretariatets placering hos ADD ikke fungerer.
Samtidig peges der pa at placere sekretariatet hos en akter, som har mulighed for at mod-
tage data fra spiludbydere. Der er dog ogsa ros til sekretariatet, og de fleste medlemmer
medgiver, de ogsa selv har et (med)ansvar for at f4 arbejdet i platformen til at kore bedre.

Det er pa baggrund af ovenstdende evaluators opfattelse, at platformens dimensioner og
struktur har en reekke udfordringer, som hindrer visse dele af platformens konkrete ar-
bejde. Det strategiske forum formdr ikke at seette en overordnet retning for arbejdet pa
grund af uenigheder om medlemmernes roller og ansvar, der er vanskelige at overkomme,
fordi der mangler et formandskab, som kan skabe retning i platformens arbejde. Hermed
bliver den strategiske retning de gode viljers retning, men det skaber udfordringer, ndr de
enkelte medlemsorganisationer har interessemodseetninger, der kolliderer i praksis.

Tema 3: Platformens operationelle indsats og udveksling af oplysnin-
ger

Dette tema fokuserer pd platformens operationelle indsats i forhold til dreftelse af konkrete
sager og udveksling af oplysninger. I forhold til konkrete sager er fokus pa, hvordan med-
lemsorganisationerne oplever droftelserne pa et overordnet niveau, mens fokus i forhold til
sporgsmalet om udveksling af oplysninger er pd, hvordan medlemsorganisationerne opfat-
ter reglerne og mulighederne for at udveksle (personfelsomme) oplysninger mellem plat-
formens medlemsorganisationer.

Den operationelle indsats

Héndtering og dreftelser af konkrete sager om matchfixing fylder meget i platformens
virke, selvom platformen reelt kun udger et supplement til ansvaret for at bekeempe
matchfixing i regi af idreettens organisationer, politiet, anklagemyndigheden og spiludby-
derne.
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Graenseflader mellem strafferetslige sanktioner og idraettens disciplinaere sankti-
onspraksis

Centralt i problematikken om héndtering af sager i regi af platformen stdr, at platformen
opererer i et krydsfelt mellem to typer af retssystemer. Det "almindelige” offentlige straffe-
retslige system og idreettens eget. Senioranklager i Anklagemyndigheden, Rasmus Maar
Hansen, kalder det et “lidt specielt system”, fordi man kan have sager, hvor bade sportens
egen og samfundets regulering er i spil.

Ifolge Rasmus Maar Hansen kan det i konkrete sager veere sveert at vurdere, om der skal
kores en straffesag, eller om sagens beskaffenhed gor, at den snarere skal tages som en di-
sciplineersag i sportens eget system. Ifolge Rasmus Maar Hansen kan det skabe problemer,
at det er sveert at lave et klart snit for, hvornar vi har en sag, der ber kores i det ene eller an-
det system. Problemet besvarliggores yderligere af, at det fra start kan vaere vanskeligt at
se, om en sag falder inden for det ene eller det andet systemomrade.

Dertil kommer, at straffesager alene kan efterforskes af politiet, men det ved man ikke altid
fra start, og der kan derfor opsta situationer, hvor sager indledningsvist undersgges efter
idreettens regulativ for senere at blive overdraget til politiet. Det kan veere et problem, fordi
der er forskel pa kravene til bevisferelse i de to systemer, og sportens undersggelse kan
skabe forhindringer for politiefterforskningen.

Vurdering af graenseflader

Der er blandt platformens medlemmer ikke tvivl om politiets rolle i straffesager, men mel-
lem ADD og DIF er der store uenigheder om, hvordan indledende henvendelser og sager
efter idreettens system beor handteres. Uenigheden skyldes blandt andet problemet med
greensedragningen mellem straffesager og idreettens eget system, men ogsd mere princi-
pielle holdninger til, om idreetten bor undersgge og demme i egne sager.

Uenighederne har indflydelse pa samarbejdet i platformen (se ogsa Tema 4) og er en hjor-
nesten i de gnidninger, der har veeret mellem nogle af platformens medlemmer. Den di-
rekte greensedragning i konkrete sager er primeert et emne, som ADD og DIF forholder sig
til, hvorfor fokus i det fglgende er pa disse organisationer.

Selvom der er grundleeggende uenigheder mellem ADD og DIF, sa foregar der som beskre-
vet under Tema 1 ("Platformens opgaver’) og Tema 2 ("Koordinationsgruppen’) en form for
uformelt samarbejde og dreftelse om konkrete sager, som ogsa teller ADD og DIF.

Der er som neevnt forskellige opfattelse af, hvor godt samarbejdet i den uformelle gruppe
fungerer. De forskellige opfattelser relaterer sig til greensedragningen og de mere princi-
pielle holdninger.

ADD anser det som principielt problematisk, at DIF undersgger idreettens sager, da DIF er

en politisk organisation praeget af strategiske hensyn og magtforhold. Som det er nu, er
bade den undersggende enhed (matchfixingsekretariatet) og den demmende enhed
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(matchfixingneevnet) en del af DIF-organisationen, og det kan ifelge ADD skabe situatio-
ner, hvor strategisk-politiske hensyn leegges til grund for behandling af og beslutninger i
sagerne.

Ifolge repraesentanter for ADD kan de strategisk-politiske hensyn betyde, at der kan opsta
barrierer for at lofte selv alvorlige sager ind i det strafferetslige system, fordi politiske hen-
syn kan blive lagt til grund for vurderingerne af, hvordan man behandler dem, hvor
mange ressourcer man prioriterer til at undersgge dem osv. Dertil kommer, at ADD er af
den opfattelse, at man her har kompetencerne til at foretage underspgelsesarbejdet, mens
det ikke geelder for DIF. Tidligere direktor i ADD, Michael Ask, formulerer pa det pa
denne méde:

”Vi kan arbejde med det, fordi vi har kompetencerne. Men vi har ikke retten til at arbejde
med det, (...) fordi det enten er en politisag eller en DIF-sag, som de skal rode med (...)
DIF efterforsker egne sager, og de har ikke kompetencerne til det. Det er et problem.”

Michael Ask, tidligere direktgr i ADD

Michael Ask forteeller, at man i ADD havde forestillet sig, at organisationen skulle veere en
form for ’‘clearing house’, der skulle have central en rolle i arbejdet med konkrete sager,
men det er ikke blevet realiseret.

Omvendt, er argumentet fra DIF, at idreettens organisationer traditionelt undersegger og
demmer i mange andre sammenhaenge, og at DIF har en klar interesse i at bekeempe
matchfixing. I dette lys er det naturligt, at sportens egne organisationer spiller en rolle i den
konkrete sanktionering og behandling af sager. Derfor ensker DIF heller ikke at afgive for-
mel kompetence pa omradet til ADD, da det ifelge Poul Broberg er et spergsmal af princi-
piel karakter for DIF:

”Er det ADD, som er en offentlig myndighed, der skal undersoge idreettens eget regel-
saet? Det har vi en principiel holdning til, at det er det ikke. Reglerne er vedtaget i vores
repraesentantskab, det er vores egne love, det er helt forkert, at en offentlig myndighed
skal afgore spil pa egne kampe og insiderviden, og det er jo det.”

Poul Broberg, chef for public affairs i DIF

Poul Broberg forteeller videre, at idreetten skal kunne handtere egne sager og ikke pdleegge
samfundet opgaver med at rydde op i idreetten - det skal idreetten selv kunne handtere.
Morten Mglholm Hansen, administrerende direkter i DIF, er pa linje hermed, og han ser
ikke udfordringer af strategisk-politisk karakter, som ADD argumenterer for. Han argu-
menterer for, at man i DIF-systemet har opstillet uafheengige enheder, og at man kan hand-
tere sagerne:

”Vi opdeler jo selv internt i lovgivende, udevende og demmende. Nar man siger, at
idreetten er sin egen verden og sit eget system, sa skal vi ogsa veere i stand til at holde de
ting opdelt. Det er jo ikke de samme, der lovgiver og demmer, som efterforsker de her
sager. De er veek fra hinanden. Der synes jeg, at det er at blande tingene lidt sammen i
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forhold til, at nér vi har besluttet os for, at nu skal idreetten prove at varetage det her, sa
kan vi jo sagtens inden for det system opdele det uafheengigt af hinanden.”

Morten Mglholm Hansen, administrerende direktgr i DIF

Pa den baggrund viser evalueringsarbejdet, at de to organisationer star langt fra hinanden
pa dette spergsmal.

Strafferetlige sager og politiets involvering

En anden udfordring i det operationelle arbejde er politiets mulighed for at tage sager af
kriminel karakter op. Politiets indsats i kriminelle sager er selvsagt vigtig, fordi det er dem,
som har kompetencer og ret til at efterforske kriminelle forhold, og fordi de kan tage efter-
forskningsmetoder i brug sa som aflytning og ransagning, som hverken DIF, ADD eller an-
dre md bruge pa dette omrdde.

Senioranklager i Anklagemyndigheden, Rasmus Maar Hansen forklarer, at der skal meget
til for at rejse en sag i det strafferetslige system om matchfixing, fordi det er sveert og kom-
plekst at bevise. Dertil kommer, at anklagemyndigheden kun ma rejse tiltale i straffesager,
nar det er uden for enhver rimelig tvivl, at sagen vil fore til en domfeeldelse. Man kan ikke
bare sende en proveballon op og se, hvad der sker, forklarer Rasmus Maar Hansen.

Rasmus Maar Hansen papeger ogsd, at politiet foretager prioriteringer af sagers grovhed,
og her indgdr matchfixing i en sterre politimeessig prioritering sammen med f.eks. voldssa-
ger, narkotikabekeempelse og grov gkonomisk kriminalitet. Matchfixingsager er et stort
problem for idraetten, men har ikke nedvendigvis samme vaegt i et samfundsmeessigt per-
spektiv. Matchfixingsager pa fa hundrede tusinde kroner kan i det perspektiv veere sma sa-
ger, og her vil politiets mulighed for at tage sagen op blandt andet afthaenge af, hvor sand-
synligt det er, at det vil fore til domsfeeldelse.

Vurdering af strafferetlige sager og politiets involvering

Politiets mulighed for at tage matchfixingsager op er en problematik, som bdde ADD og
DIF er opmeerksomme pa, og her har organisationerne et relativt ens billede af, hvordan
platformen kan "hjeelpe” politiet. Juridisk konsulent i DIF, Anders Young Rasmussen, for-
klarer det séledes:

”Det vi kan gore i DIF, platformen, ADD og hele det samarbejde, det er jo forst og frem-
mest at kvalificere en sag. Aflevere en sag til politiet, hvor de foler, nu er det rammet ind,
sd de kan arbejde videre med det. Der er jo ting, de ikke forstar eller ikke har viden om.
Og det skal vi hjeelpe dem med. Se pa spillemenstre, andre mistenkelige for-

hold. Ramme det ind pa en made, sa det er til at arbejde med. Og sa er det vores opfat-

telse, at nar det er der, sa har de ogsa taget sagen.”

Anders Young Rasmussen, juridisk konsulent i DIF

Rammeszetningen af sager er ifolge Anders Young Rasmussen afggrende for, at politiet kan
tage sager op. Dette bakkes op af efterretningskonsulent i ADD, Sgren Voss. Ifglge Anders
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Young Rasmussen og Seren Voss arbejder man i den uformelle gruppe blandt andet med
denne rammesaetning, og man har i gruppen ifglge Anders Young Rasmussen et godt bil-
lede af, hvad der kan lade sig geore juridisk, efterforskningsmaessigt, sportsligt og betting-
meessigt.

Selvom man arbejder med at rammeszette sager, sa det er nemmere for politiet at tage dem
op, s er det en udfordring for platformsarbejdet, at sager i det storre politimeessige efter-
forskningsbillede ikke har samme vaegt som andre omrader.

Blandt medlemsorganisationerne er der forskellige holdninger til, om der er behov for at
oprette en egentlig specialenhed i politiet, som kunne opbygge erfaring i at arbejde med
matchfixingsager. DIF sa gerne, at man fik skabt en enhed, mens eksempelvis Danske Spil
vurderer, at der er alt for fa sager til at retfeerdiggere dette. Juridisk direkter i Danske Spil,
Kate Jacquerot peger pa, at det formentlig er urealistisk at fa politiet til at gore mere, nar
man tager deres generelle arbejdspres i betragtning. Spergsmalet om politiets rolle i sager
behandles yderligere i Del 4.

Udveksling af (personfglsomme) oplysninger

Udveksling af oplysninger mellem platformens medlemsorganisationer er en grundpille i
platformssamarbejdet. Det fremgdr af kommissoriet, som betoner erfaringsudveksling og
deling af oplysninger pa et overordnet niveau, men det er ogsd afgerende i konkrete sager,
som er en opgave, platformen kan beskeeftige sig med.

Deling af personfglsomme oplysninger fra spilleselskaberne kan f.eks. veere afgerende i op-
klaring af konkrete sager, men evalueringsarbejdet viser, at der er uklarhed om, i hvilken
udstreekning og hvordan platformens medlemmer kan dele den type af information. Det
skal her neevnes, at der i forhold til platformen ikke er videre anvisninger end det forhold,
at udveksling af oplysninger skal ske inden for reglerne af GDPR. Der er saledes ikke ek-
sempler pd, hvilke oplysninger det kunne veere relevant at dele og med hvilket formal.

Jesper Frigast Larsen, der var juridisk konsulent i ADD under platformens etablering, be-
skriver problematikken som to udviklinger, der treekker i hver sin retning. Platformen vil
gerne udveksle oplysninger, mens GDPR vil begraense den. Juridisk direkter i Danske Spil,
Kate Jacquerot formulerer det pa denne mdde: ”... helt eerligt. GDPR har ogsa gjort, at man
sidder mere stille med at videregive oplysninger. Men sddan noget kan jo leses med en klar
hjemmel eller en vejledning.”

Vurdering af udveksling af oplysninger

Det er det klare indtryk fra de gennemferte interviews med platformens medlemsorganisa-
tioner, at der er stor uklarhed om, hvordan - og under hvilke konditioner - medlemsorgani-
sationerne ma udveksle oplysninger med hinanden i konkrete sager, f.eks. i forbindelse
med konkrete spil foretaget af specifikke personer.
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Uklarheden synes blandt andet at skyldes den indflydelse, som GDPR har pa at dele oplys-
ninger mellem organisationer. Flere repraesentanter for medlemsorganisationer naevner
konkret udfordringer med at forstd reglerne, og hvordan det pavirker udveksling i plat-
formsregi.

Ifolge flere medlemsorganisationer er udveksling af oplysninger en problemstilling, der er
blevet diskuteret gennem leengere tid i platformen, uden at der dog er kommet en tilfreds-
stillende afklaring (se evt. ogsa Tema 2, ‘Det strategiske forum’), og flere medlemmer efter-
lyser afklaring og vejledninger. Herunder fremhaeves centrale vurderinger af problematik-
ken.

For DIF var et af hovedformalene med platformssamarbejdet udveksling af oplysninger,
men ifglge administrerende direkter i DIF, Morten Melholm Hansen, er der ikke sket me-
get pd denne front:

“Den manglede klarhed vedrerende dataudveksling og afklaring af, hvad man m4, det
var jeg bannerforer for allerede pa det forste strategimode; det ville jeg have en afklaring
pa, sa vi kunne finde ud af, om vi skulle have en ny lovgivning med hjemmel. Det er
bare aldrig rigtigt sket.”

Morten Mglholm Hansen, administrerende direktgr i DIF

Ogsd i DBU er man skuffet over den manglende klarhed om reglerne for udveksling af op-
lysninger:

”Hyvis jeg skal veere helt eerlig, er der faktisk ikke sket det store. Vi sidder stadig og dis-
kuterer, hvordan vi kan udveksle oplysninger med hinanden. Vi er reelt ikke kommet
videre end 2018. Det er sadan set rigtigt nok, at det er ret klart, hvad vi ikke ma. For vi
ma ikke noget. Vi har en platform, hvis hovedformal er at komme matchfixing til livs, og
alle ved, at man ikke kan komme det til livs, hvis man ikke udveksler oplysninger (...), sa
burde man kunne trykke pa nogle knapper.”

Henrik Kjeer Jensen, sikkerhedschef, DBU

Vicedirektor i DBU, Kenneth Ree, forteeller, at man i DBU havde en forventning om, at
platformens strategiske niveau ville tage fat i beslutningstagere pa Christiansborg for at fa
reglerne justeret, men det er ikke sket.

Det er ikke kun DIF og DBU, som ser et problem med udveksling af data. Ogsa Spillemyn-
digheden naevner udveksling af oplysninger som en problemstilling:

”Ja, det er noget af det, som vi ser som en problemstilling. Og det moder vi fra vores ud-
bydere. De er ikke trygge ved at dele data med ADD, fordi de er bange for at overtreede
GDPR-regler. Derfor vil de gerne have et papir, hvor det star. Der ligger et dokument fra
2017, men det skal opdateres, for der er sket nogle eendringer. Vi som spillemyndighed
har dog en hjemmel, sa vi kan dele de her informationer med platformen.”

Interview med Spillemyndigheden
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En af udfordringerne i forhold til deling af oplysninger er, at der er forskellige opfattelser
af, hvem organisationerne ma dele oplysninger med og pa hvilke baggrunde. Seerligt synes
der er veere forskellige opfattelser af, hvordan oplysninger kan deles med private organisa-
tioner og herunder, hvilke oplysninger som DIF kan modtage. Direkter i Spillebranchen,
Morten Rende, ser problemstillingen sdedes:

"Et af de store punkter for uenighed mellem os og DBU og DIF har veeret, at de gerne har
villet have spiludbyderne til at udlevere oplysninger om spillerne direkte til dem. Faktisk
kan det virke til, at de mener, at platformen er et lidt irriterende mellemled, der forsinker
opklaring af sager. Men spiludbyderne vil ikke udlevere oplysninger direkte til DBU og

DIF uden et lovgrundlag. De kan ikke give de her informationer, der er personfglsomme,

til en privat organisation. De vil kun give det til offentlige myndigheder.”

Morten Rgnde, direktgr i Spillebranchen

Morten Rende forteeller videre, at spiludbyderne i udgangspunktet gerne vil bekeempe
matchfixing, men de har ogsa et ansvar i forhold til at overholde GDPR. Og her spiller det
ifolge Morten Ronde ogsd ind, at mange af spiludbyderne har internationale integritets-
enheder, som ikke nedvendigvis kender til danske forhold og organisationer, og derfor vil
veere tilbageholdende med at dele oplysninger med private organisationer som eksempel-
vis DIF.

Danske Spil ser ogsd problemer i deling af oplysninger med private organisationer herun-
der DIF. Hvorvidt Danske Spil kan dele oplysninger med DIF, atheenger ifglge juridisk di-
rektor hos Danske Spil, Kate Jacquerot, af den enkelte sags karakter - f.eks. dens grovhed -
og det kraever typisk noget undersggelsesarbejde at vurdere det forhold. Derfor stoder man
ifolge Kate Jacquerot ofte pa en barriere i konkrete sager, nar det er en privat organisation,
som eftersporger oplysninger. Ifglge Kate Jacquerot ville problemet ikke opstd, hvis man
kunne dele oplysninger med en myndighed med konkret og tydelig lovhjemmel, eller der
blev udarbejdet en vejledning i, under hvilke betingelser man kunne gore det.

DIF er af en anden opfattelse af problematikken i den forstand, at DIF vurderer, at Danske
Spil godt kan dele oplysninger med DIF, og at der ikke er seerlige begreensninger knyttet til,
at DIF er en privat organisation. Men ifelge Kate Jacquerot er spergsmalet ikke helt sa en-
kelt, og Danske Spil skal foretage en konkret vurdering i hver enkelt sag. Er mistanken
svag eller ukonkret, sa er der ikke et tilstraekkeligt grundlag til at videregive oplysninger.
Kate Jacquerot eftersparger derfor en form for 'efterretningsenhed’, hvor spiludbyderne
kan indlevere oplysninger. Enheden skulle veere en offentlig myndighed og have klar lov-
hjemmel til at hdndtere oplysningerne. P4 spgrgsmalet om, hvad der skal gores, svarer
hun:

”Klar hjemmel til videregivelse af oplysninger. Hvor skal de videregives til? Det skal
veere et feelles sted, hvor alle spiludbyderne er forpligtede til at gore det samme, sa der er
hjemmel til, at man kan lave efterretningsindsamlingen og efterforskningen, séledes at

politiet kan fa nogle mere feerdige sager.”

Kate Jacquerot, juridisk direktgr i Danske Spil
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Sekretariatet forteeller, at man er af den overbevisning, at offentlige myndigheder kan ud-
veksle oplysninger mellem hinanden, og at det kan man ogsa mellem private, nar det er
nedvendigt.

Det er sekretariatets opfattelse, at problemet med at bruge oplysninger fra spiludbydere
ville kunne overkommes, hvis oplysningerne sendes til en offentlig myndighed. Denne en-
hed kunne agere "one-point-of-entry’, som man har etableret i andre lande. Men DIF gnsker
ikke - som tidligere anfort - at overfore retten til at foretage indledende undersogelse til en
sadan enhed, nar det geelder sager inden for deres eget regulativ.

Som de ovenstdende udsagn viser, sd er der forskellige opfattelse af, hvordan oplysninger
kan deles.

Opsummering og vurdering
Den operationelle indsats er et emne, som har de fleste medlemsorganisationers interesse,
og det er et emne, der er preeget af forskellige opfattelser blandt medlemsorganisationerne.

ADD og DIF har forskellige opfattelser af, hvordan sager inden for idreetten bedst lases.
ADD advokerer for, at sagerne i et eller andet omfang skal tages ud af idreettens system,
mens DIF vil fastholde retten til at undersoge og demme. Dertil kommer, at flere medlems-
organisationer peger p4, at politiets involvering i konkrete sager er en udfordring. Det skyl-
des, at der er mange andre typer af sager og problemer, som politiet skal handtere, og poli-
tiet vurderer derfor matchfixing i forhold til andre sager, som kan veere af grovere karakter
og derfor prioriteres hgjere.

I erkendelse af, at politiet ikke bruger mange ressourcer pa denne type sager, samt at poli-
tiet ikke har specialindsigt i at handtere sagerne, er der som naevnt opstaet en sékaldt "ufor-
mel gruppe” med udvalgte platformsrepraesentanter fra koordinationsgruppen, som drof-
ter sager og arbejder med at klargeore og rammeseette sager til politiet. Det er hdbet, at man
pa denne made kan fa fort flere sager igennem til eventuel domfeaeldelse.

Udveksling af oplysninger er et omrdde, hvor der er store uklarheder mellem medlemsor-
ganisationerne. Alle medlemsorganisationer ser behov for udveksling af oplysninger, men
under hvilke konditioner og med hvem oplysninger ma deles, er der forskellige opfattelser
- og uklarhed - om. Uklarhederne pavirker det samlede arbejde i platformen - ogsa pa om-
rader, som ikke direkte handler om udveksling af oplysninger. Overordnet set efterlyses
der klarhed pd omradet.

Det er evaluators vurdering, at selvom platformen ikke eendrer ved det ansvar som hen-
holdsvis idreettens organisationer, politiet, Anklagemyndigheden og spiludbydernes har
for at bekeempe matchfixing, sa er der problematikker knyttet til platformens operationelle
virke. Problematikkerne knytter sig seerligt til, at bade sportens egen og samfundets regule-
ring er i spil i regi af platformen. I praksis er det vanskeligt at adskille disse systemer,
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blandt andet fordi det pa forhand er sveert at vide, om en sag herer til i det ene eller det an-
det system.

I henhold til kommissoriet ligger det inden for koordinationsgruppens opgaver at drofte
sager pa et overordnet niveau i et feelles forum. Det sker blandt andet i den uformelle
gruppe, hvor man til tider ogsa drefter konkrete sager. Det er evaluators opfattelse, at bag-
grunden for den uformelle gruppes opstaen er de tidligere beskrevne frustrationer om pro-
blematikkerne knyttet til forholdet mellem det strategiske niveau og den operationelle ko-
ordinationsgruppe samt behovet for at kompensere for politiets (manglende) viden og en-
gagement pa omradet.

Det er pa sin vis positivt, at der er fundet en pragmatisk lgsning, som ger, at man kan
drefte konkrete sager, og at der kan arbejdes meningsfuldt med at bekeempe matchfixing
pa trods af uenigheder om, hvem der skal have retten til at undersgge sager Men det ber i
den forbindelse veere relevant at formalisere arbejdet i den uformelle gruppe mere samt
udarbejde konkrete retningslinjer for gruppens arbejde blandt andet af hensyn til retssik-
kerheden for de personer, som sagerne omhandler. Dette spergsmal bergres neermere i rap-
portens afsluttende afsnit, som opstiller en konkret anbefaling om dette. Det skal her neev-
nes, at evalueringsarbejdet ikke efterlader mistanke om, at der er sket egentlig sagsbehand-
ling i gruppen. Men det er evaluators opfattelse, at der kan ligge en principiel fare for, at
det kan ske, hvis arbejdet ikke formaliseres.?

I forhold til udveksling af oplysninger er det evaluators vurdering, at platformen - eller se-
kretariatet - er efterladt med en sveer opgave, nar det geelder GDPR, fordi reglerne skal
overholdes, og der samtidigt ikke er neermere beskrivelser af, hvilke typer af oplysninger
der kan deles og med hvilket formal. Det er derfor evaluators klare vurdering, at det kan
veere relevant at lave en neermere undersogelse af reglerne, s det bliver tydeligere, hvad
der kan deles og med hvem. Dette arbejde kan ogsa afklare uklarheder i lovhjemlen, der
kan sgges adresseret pa politisk niveau.

Tema 4: Platformens medlemsorganisationer, samarbejde og effekti-
vitet

Under dette tema er fokus ferst pa platformens sammensatning, dernaest medlemsorgani-
sationernes samarbejde i platformen og til sidst platformens effektivitet.

Platformens sammensatning

Kulturministeriets arbejdsgruppe om matchfixing, der blev nedsat i 2013 som led i den mu-
lige danske undertegnelse af Macolin-konventionen, anferte, at den danske bekeempelse af
matchfixing ville blive styrket ved at etablere et formelt samarbejdsforum, hvor de rele-
vante aktorer pd omrddet kunne megdes og koordinere den overordnede indsats.

9 Det skal her bemeerkes - som det ogsa blev gjort under Tema 1 ’Om platformens formal og opgaver’, at
Spillemyndigheden angiver, at de kun har deltaget i dreftelser af overordnet karakter.
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Kulturministeriets arbejdsgruppe havde deltagelse af repraesentanter fra Kulturministeriet,
Justitsministeriet, anklagemyndigheden, Skatteministeriet, Spillemyndigheden, DIF, DBU,
Dansk Handbold Forbund, Spillerforeningen, Hdndbold Spiller Foreningen, Danske Spil og
Danish Online Gambling Association (nu Spillebranchen).

Kulturministeriets arbejdsgruppe viste sig ifelge ADD’s “Notat om sekretariat for national
platform for matchfixing i ADD” (Anti Doping Danmark, 2016) ”som en hensigtsmaessig
form for koordinering af samarbejde mellem de forskellige interessenter.” P& den baggrund
aftalte Kulturministeriet og ADD at udpege et fast samarbejdsforum, som skulle besta af
repraesentanter fra folgende organisationer:

e Kulturministeriet (KUM)

e Rigsadvokaten (varetages af Anklagemyndigheden)

e Statsadvokaturen for Serlig Jkonomisk og International Kriminalitet (varetages af
Anklagemyndigheden)

e Spillemyndigheden

e Danmarks Idreetsforbund (DIF)

e Dansk Boldspil-Union

e Danske Spil

e Danish Online Gambling Association (DOGA)

e Anti Doping Danmark (sekretariat) (ADD)

I forhold til sammenseetningen af Kulturministeriets arbejdsgruppe er Justitsministeriet,
Skatteministeriet, Dansk Hdndbold Forbund, Spillerforeningen og Handbold Spiller For-
eningen ikke repreesenteret i den nuveerende platform. Justitsministeriet og Skatteministe-
riet valgte selv at veere repraesenteret i platformen gennem styrelser i form af Anklagemyn-
digheden og Spillemyndigheden.

Vurdering af platformens sammensatning

Platformens sammenseetning er et emne, som alle medlemsorganisationerne er blevet
spurgt til i forbindelse med evalueringsarbejdet. Generelt peger medlemsorganisationerne
pa, at det er relevante organisationer, som deltager i platformen. Ingen af medlemsorgani-
sationerne peger pd, at nogle af de nuveerende medlemsorganisationer er overfladige. En
del medlemsorganisationer peger dog pa, at man kunne overveje at udvide platformens
medlemsgruppe. Det er dog afgerende for de eksisterende medlemmer, at det er aktorer,
der vil putte engagement ind i arbejdet i platformen. Ellers er der ingen grund til at udvide
kredsen. Der peges i den sammenhaeng pa forskellige aktorer.

Hovedparten af medlemsorganisationerne anferer, at det vil veere fordelagtigt ogsa at in-
kludere udeverrepraesentation i platformen. I Kulturministeriets arbejdsgruppe var ude-
verne repreesenteret af Spillerforeningen og Handbold Spiller Foreningen. Enkelte medlem-
mer naevner ogsa repraesentation fra treenere, ligesom nogle peger pa repreesentation fra
esports-omradet. Hverken treenere eller esporten var repraesenteret i Kulturministeriets ar-
bejdsgruppe.
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Danske Spil og Spillemyndigheden naevner desuden en ny brancheforening for landspil,
Landbased Gambling Association Denmark, som kunne veere relevant at inddrage. Land-
spil stdr for ca. 40 pct. af det danske spillemarked. DIF neevner, at Dansk Handbold For-
bund ogsa kunne veere relevant at invitere med, da der findes en del veeddemalsspil pa
handbold. Endelig neevner DIF repreesentanter fra forebyggelses-, atheengigheds- og be-
handlingsdelen vedrerende spil pd veeddemal.

Pa tveers af interviews med medlemsorganisationerne er det seerligt udeverrepraesentation,
som optager medlemsorganisationerne, hvorfor veegten i det folgende er pa denne gruppe.
Ifolge tidligere direkter i AAD, Michael Ask, ville udevere i hans optik veere vigtige at
have med, fordi de - pa den ene eller anden vis - er genstand for matchfixing:

"Det er jo dem, der er offer, udsat eller involveret. Nar man laver regler for en gruppe af
mennesker - i det her tilfeelde atleter - sa ber man jo tage dem med. Meget af det vi sid-
der med, handler jo om dem, men vi er jo ikke eksperter i de mere sportslige mekanis-
mer, og der tror vi, at vi kunne fa gode input. Seerligt i forhold til kulturen, og hvordan vi
kan eendre den.”

Michael Ask, tidligere direktgr i ADD

Udgvere kan ifglge Michael Ask bidrage med indsigt i mekanismer og kulturer vedrerende
matchfixing, som er veesentlige at inddrage i arbejdet med at bekeempe matchfixing. Det er

argumenter, som andre medlemsorganisationer ogsé fremheever.

Fraveeret af udeverrepreesentation i platformen har i evalueringsarbejdet veeret diskuteret
med medlemsorganisationerne i forbindelse med de gennemferte interview. Blandt andet
med baggrund i, at udevere var repraesenteret i Kulturministeriets arbejdsgruppe.

Arsagen til at udevere ikke er repraesenteret i platformen skal ifglge flere medlemsorgani-
sationer findes i det darlige samarbejdsforhold, som eksisterede pa tidspunktet omkring
platformens etablering mellem Spillerforeningen og DIF/DBU. Samarbejdsvanskelighe-
derne - eller konflikten - havde ikke noget med matchfixing som sddan at gere, men man
vurderede pd daveerende tidspunkt tilsyneladende, at samarbejdsvanskelighederne mel-
lem parterne var sé store, at de heller ikke kunne samarbejde i regi af platformen. Det be-
tad, at Spillerforeningen ikke blev inviteret til at deltage i platformen, ligesom man heller
ikke valgte at tage Handbold Spiller Foreningen eller for den sags skyld Aktivkomitéen (i
dag Atletkomitéen) under DIF med.

Det skal i denne forbindelse neevnes, at platformens sammenseetning blev diskuteret blandt
medlemmerne pa et platformsmede i april 2016. Her diskuterede man blandt andet beho-
vet for at inkludere Spillerforeningen og/eller Aktivkomiteen. Af referatet fremgdr, at man
indtil videre gnskede at fastholde den nuveerende sammenszetning. Forholdet mellem Spil-
lerforeningen og DIF og DBU er i dag bedre, og flere medlemsorganisationer neevner, at ti-
den maske er moden til at invitere udevere med ind i arbejdet.
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Samarbejdet mellem platformens medlemmer

Jf. Tema 1 ('Platformens formal’) er formalet med platformen overordnet at veere et mode-
forum for organisationer, der arbejder for at bekeempe matchfixing. Medlemsorganisatio-
nerne skal erfaringsudveksle og koordinere indsatsen, og samarbejde mellem medlemsor-
ganisationerne er sdledes en forudseetning for, at platformen kan fungere. Fokus er pa det
overordnede samarbejde i platformen og ikke i de enkelte dimensioner, som er beskrevet
under Tema 2.

Vurdering af samarbejdet
Alle medlemsorganisationer er blevet bedt om at forholde sig til samarbejdet i platformen.

Det fremgdr af evalueringsarbejdet, at de fleste medlemsorganisationer vurderer, at der til
tider er et darligt samarbejdsklima i platformen. Flere medlemsorganisationer noterer sig,
at samarbejdet mellem ADD, DIF og DBU er preeget af gnidninger. Direkter for Spillebran-
chen, Morten Rende, bemeerker:

”Jeg har oplevet, at der har veeret darlig kommunikation mellem ADD og sporten, hvor
det virker til, at ADD er blevet holdt uden for vigtige diskussioner.”
Morten Rgnde, direktgr i Spillebranchen

Ogsa Danske Spil er kritisk. Ifelge juridisk direkter i Danske Spil, Kate Jacquerot, har der
veeret store uenigheder om sekretariatets rolle og opgaver, og det har preeget samarbejdet
alt for meget:

"Det er jo et af problemerne. Der er simpelthen for meget intern positionering og for-
eningsfnidder, som vi som spiludbyder synes er helt utilfredsstillende.”

Kate Jacquerot, juridisk direktgr i Danske Spil

Ogsa blandt de interviewede repraesentanter fra sekretariatet/ ADD, DIF og DBU er man
opmeerksom pa de interne uenigheder. Uenighederne handler primeert om forskellige op-
fattelser af sekretariatet og ADD’s rolle i platformen og i konkrete sager. Ifolge Michael
Ask har uenighederne mellem ADD og DIF eksempelvis haft negativ indflydelse pd samar-
bejdet:

"Det gor nok - iseer for dem - som ikke er tvunget til bordet, de fornemmer jo nok den
her konflikt, der er. Og det gor det nok ogsa nemmere for dem at sla op i banen og veere
passive og ikke bringe sa meget pa banen.”

Michael Ask, tidligere direktgr for ADD

Ogsa chef for public affairs i DIF, Poul Broberg, er opmerksom pa, hvilken indflydelse
samarbejdsvanskelighederne mellem ADD og DIF har for samarbejdet i platformen. I for-
hold til konflikten om konkrete sager forteller han, at han synes, det er aergerligt, hvis se-
kretariatsarbejdet strander pa uenigheder mellem ADD og DIF om, hvordan man skal tilga
konkrete sager. Seerligt i lyset af, at der er ret fa af dem.
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Der er dog ogsd medlemsorganisationer, som overordnet set vurderer, at samarbejdet fun-
gerer godt. Spillemyndigheden finder f.eks., at der er et venligt samarbejdsmilje i platfor-
men, og de fortealler, at de primeert kender til gnidningerne mellem ADD og DIF fra pres-
sen.

Ogsa Rasmus Maar Hansen, som er senioranklager i Anklagemyndigheden, forklarer, at
der overordnet set er en positiv tone og et fornuftigt samarbejde mellem medlemsorganisa-
tionerne. Spillemyndigheden bemaerker mere neutralt, at de som offentlig myndighed ikke
har nogen holdninger til spergsmalet om opgaver og roller, og at de derfor heller ikke for-
holder sig til spergsmal af politisk karakter som f.eks. spgrgsmalet om, hvem der skal un-
dersgge sager, eller hvordan de i gvrigt tilgas.

Platformens effektivitet

I det folgende er fokus pa platformens effektivitet. Fokus er pa, hvorvidt platformen har
haft positiv betydning for koordinering af bekeempelse af matchfixing, som er platformens
overordnede formal.

Vurdering af platformens effektivitet

Platformens medlemsorganisationer har forskellige vurderinger af platformens effektivitet.
Det heenger blandt andet sammen med de forventninger, medlemsorganisationerne forlods
havde til platformen.

Tager man som afseet, at platformen forst og fremmest havde til formal at veere et mode-
forum for akterer, som arbejder med at bekeempe matchfixing, sa er medlemsorganisatio-
nerne af den opfattelse, at platformen i nogen grad er effektiv og lever op til sit formal. I
det hele taget udtrykker medlemmerne stor tilfredshed med den netveerksdannelse, som
platformen har givet anledning til. Det betones ogsa, at platformen har skabt en form for
struktur omkring arbejdet, der ikke ville have veeret uden platformens eksistens. Endvidere
har platformen skabt bedre forudseetninger for internationalt samarbejde, og endeligt anfe-
res det af en del medlemmer, at der er et klart plus, at platformen potentielt kan veere et fo-
rum, hvor konkrete problemstillinger kan seettes pa dagsordenen.

Direkte adspurgt om, hvorvidt platformskonstruktionen har gjort en forskel, svarer Morten
Ronde, der er direkter i Spillebranchen:

”Ja, det synes jeg, den har. For den skaber et netveerk og en forstaelse af, hvordan de for-
skellige aktorers forhold er, og hvordan de arbejder. Og jeg modes f.eks. aldrig med poli-
tiet, men det er faktisk nyttigt for mig at vide, hvordan de vil handtere sidanne nogle sa-
ger, hvilke overvejelser de vil gore sig. Og jeg har ogsa faet en sterre forstaelse for, hvad
det er for et arbejde, som DBU og DIF ger, og hvilke regler de underleegger sportsude-

verne. S3, jo, det giver helt klart en storre forstaelse.”

Morten Rgnde direktgr i Spillebranchen
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Morten Ronde forteller desuden, at det er hans overbevisning, at platformen herved har
skabt bedre forudseetninger for at bekeempe matchfixing. De interviewede medlemmer fra
Spillemyndigheden er ligeledes enige i, at mgdet mellem de forskellige medlemmer, som
platformen har dannet ramme om, har veeret nyttig. Det har givet indsigt i, hvem man skal
snakke med om specifikke problemstillinger eller emner, der opstar i forhold til bekeem-
pelse af matchfixing.

Rasmus Maar Hansen, senioranklager i Anklagemyndigheden vurderer ogsd, at samlingen
af aktererne i platformen grundleeggende er en god ide. I det perspektiv kan platformen
anskues som en form for beredskab, der er klar, ndr sager opstar. Det er ogsd et forhold,
som flere andre medlemmer af platformen er inde pa.

Ifolge Spillebranchen, Spillemyndigheden og Anklagemyndigheden er det vigtigt med
kendskab til de enkelte akterer pa omradet, og det har platformen altsa bidraget til. Den
opfattelse giver juridisk konsulent i DIF, Anders Young Rasmussen, ogsd udtryk for. Han
forklarer, at havde man ikke platformen, ville man nok sgge at lave en eller form for lig-
nende samarbejde med de involverede aktorer.

Selvom der er medlemsorganisationer, som peger pa en grad af effektivitet ved aspekter af
platformens arbejde, sa vurderer flertallet samtidigt, at platformen kunne veere mere effek-
tiv i andre henseender. Sdledes angiver Spillemyndigheden, at man pa trods af de positive
elementer neevnt ovenfor, samtidig er af den opfattelse, at det konkrete arbejde i platfor-
men ikke har veeret serligt effektivt.

Hos Spillemyndigheden har man den opfattelse, at der ikke er sket meget siden 2017. Hel-
ler ikke Danske Spil er “imponeret over, hvordan platformen har virket” og betegner det
neesten som “spild af tid” at deltage i moderne.

Selvom juridisk konsulent i DIF, Anders Young Rasmussen, finder en vis effektivitet i at
skabe et netveerk mellem medlemsorganisationerne, sa synes DIF overordnet at veere skuf-
fet over platformens effektivitet. Chef for public affairs i DIF, Poul Broberg, forklarer, at
han har sveert ved at ”... finde eksempler, hvor vi kan sige, at hvis vi ikke havde haft en
platform, sa havde det ikke kunne lade sig gore.”

Heller ikke ADD vurderer, at platformen har veeret seerlig effektiv, eller er lykkedes seerlig
godt med at skabe konkrete resultater. Michael Ask, tidligere direktor i ADD forteeller, at
det aldrig er lykkedes at sidde omkring bordet og lave nye tiltag. I stedet har de enkelte
medlemsorganisationer prioriteret at ga egne veje:

”Vi har f.eks. aldrig lavet en feelles kampagne eller feelles forebyggelse. Eller noget feelles
kommunikation. DIF har lavet deres, men uden at orientere platformen. Danske Spil har

ogsa - lidt afheengigt af politiske vinde - lavet tiltag.”
Michael Ask, tidligere direktgr i ADD
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Ifolge Michael Ask er det iseer de forskellige organisatoriske interesser, som de enkelte
medlemsorganisationer har, der har gjort, at man ikke har kunnet enes om at arbejde feelles
med konkrete tiltag.

For DBU var det sarligt forventningen om, at platformen kunne lgse nogle af problemerne
i konkrete sager, der ikke er blevet indfriet. Vicedirekter i DBU, Kenneth Reeh, forteeller, at
platformen i hans optik ikke har gjort en forskel, og at det operative arbejde med sager ikke
er forbedret. DBU er skuffet over handteringen af konkrete sager, da DBU hgrer meget lidt
om dem, og ifelge Kenneth Reeh sidder DBU i dag med et darligere overblik, end for plat-
formen blev etableret, og man overdragede undersogelseskompetencen i fodboldsager til
DIF.

Dertil kommer, at man i DBU ifglge Kenneth Reeh havde en forventning om, at udfordrin-
gerne med at udveksle personfelsomme oplysninger ville blive handteret af platformen og
loftet op pa politisk niveau (til Christiansborg, red.), men det er ikke sket. Og det er ifelge
DBU en skuffelse.

Opsummering og vurdering

Blandt medlemsorganisationerne er der enighed om, at alle de aktuelle medlemsorganisati-
oner i platformen er vigtige. Det er medlemsorganisationernes vurdering, at de alle har en
rolle at spille i bekeempelsen af matchfixing.

Medlemsorganisationerne peger derudover pa forskellige aktorer/organisationer, som
kunne veere relevante at inddrage i platformen. Pa tveers af medlemsorganisationerne er
der seerligt interesse for at inkludere idreetsudevere, fordi de kan bidrage med indsigt i me-
kanismer og kulturer vedrerende matchfixing.

Nér det geelder samarbejdet i platformen, viser evalueringen, at en del af medlemsorgani-
sationer vurderer, at det er darligt. Det er seerligt konflikten mellem ADD og DIF, som
ifolge flere medlemsorganisationer har negativ indflydelse.

Platformen har haft en grad af effektivitet i forhold til at skabe et netveerk mellem organisa-
tioner, som er veesentlige i bekeempelsen af matchfixing. Det gensidige kendskab, der er
dannet mellem platformens medlemmer vurderes som vigtigt, nar der opstar konkrete sa-
ger, fordi man har nemmere ved at tage fat i de rette personer, der kan hjelpe med at hand-
tere dem.

Pa baggrund af evalueringsarbejdet er det evaluators opfattelse, at der kan veere grund til
at overveje platformens medlemssammenseetning. Seerligt synes der at veere interesse for at
knytte idreetsudevere til medlemskredsen.

Det er desuden evaluators opfattelse, at der er udfordringer for samarbejdet i platformen.

Det skyldes seerligt uenigheden mellem ADD og DIF vedrerende behandlingen af konkrete
sager og herunder, hvem der ber have kompetence til at behandle dem.
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Udfordringerne skal ses i en storre sammenhaeng i den forstand, at de ikke mindskes -
neermere forsterres - af uklarheder i kommissoriet (jf. Tema 1) samt platformens struktu-
relle sammenseetning med tre dimensioner (jf. Tema 2).

Dette forhold kan vaere vaesentligt at handtere, hvis samarbejdet i platformen skal forbed-
res, og helt generelt kan der veere behov for, at platformen arbejder i retning af det, der kan
forene kreefterne, sd gnidninger og uenigheder treeder i baggrunden i stedet for at veere et
benspeaend for platformens formal.
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Del 4: Tvaergaende problemstillinger: Matchfixing i sam-
fundsmaessigt og organisatorisk perspektiv

Der knytter sig nogle overordnede og tveergdende problemstillinger til flere af de i Del 3
gennemgaede evalueringstemaer, som har betydning for platformens effektivitet. De ved-
rerer medlemsorganisationernes forskellige holdninger til og prioriteringer af matchfixing-
omradet. De dukker frem i konkrete aspekter af platformens arbejde - gennemgéet i de fire
temaer i Del 3 - men ogsa i bredere diskussioner af matchfixingproblemets storrelse og al-
vorlighed, og hvordan det bedst bekeempes. De forskellige holdninger og prioriteringer hos
medlemsorganisationerne heenger i stor udstreekning sammen med det organisatoriske ud-
gangspunkt hos de interviewede repraesentanter fra de pageeldende medlemsorganisatio-
ner.

Denne Del 4 fokuserer derfor pa medlemsorganisationernes overordnede prioriteringer af
og holdninger til problemstillingerne, fordi evalueringsarbejdet har vist, at medlemsorgani-
sationernes forskellige positioner pa spergsmalene kolliderer og pd mange omrader er et
betydeligt benspeend for platformens arbejde. Sammen med de fire temaer (se Del 3) kan
problemstillingerne veere veaesentlige at forholde sig til i forhold til platformens videre ar-
bejde, og de kraever saledes en selvsteendig uddybende behandling.

Afsnittet fokuserer primeert pa de medlemsorganisationer, som i forbindelse med evalue-
ringsarbejdet har markeret sig seerlig klart herom. Det geelder DIF, DBU, ADD, Spillebran-
chen, Danske Spil og til dels Anklagemyndigheden. Spillemyndigheden og Kulturministe-
riet forholder sig primeert neutralt pa omradet og er optaget af henholdsvis at fore tilsyn
med spilleloven og ratificeringen af Macolin-konventionen. Sekretariatet opfattes i denne
sammenhaeng ogsd som upolitisk.

Matchfixings samfundsmaessige betydning
Den forste problemstilling vedrerer medlemsorganisationernes vurderinger af, hvor alvor-
ligt et samfundsproblem matchfixing reelt er.

Der findes ikke - jf. den kontekstuelle ramme i Del 2 - noget godt overblik over omfanget
af matchfixing herhjemme. Den manglende viden om problemets storrelse giver platforms-
arbejdet et usikkert grundlag, som er med til at preege medlemsorganisationernes opfat-
telse af, hvor vigtigt arbejdet med at bekeempe matchfixing er, og hvor store meengder af
ressourcer, der samfundsmeessigt og/eller organisatorisk ber bruges pa at bekeempe det.
Jesper Frigast Larsen, tidligere jurist i ADD, formulerer det pa denne made:

”Et af problemerne - som ogsd frustrerede mig - er, at der er stor forskel pa, hvad der er
meget vigtigt for idreetten, og hvad der er vigtigt for Anklagemyndigheden. 100.000 kro-
ner er en alvorlig sag i idreetten, men ikke for politiet (Anklagemyndigheden, red.). Vi
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skal op i millioner for, at politiet kan interessere sig for bedrageri. Det er et stort problem
(...) og et iboende dilemma for den nationale platform. Nogen synes, at det er sindssygt
vigtigt, andre synes, at det er for smat.”

Jesper Frigast Larsen, tidligere jurist i ADD

Som det fremgar herunder, er matchfixing et alvorligt problem for nogle medlemsorganisa-
tioner, mens det for andre er et samfundsproblem blandt mange andre. De forskellige op-

fattelser gver indflydelse pd medlemsorganisationernes prioritering af matchfixingomra-
det.

Matchfixing er et alvorligt problem

DIF horer til de medlemsorganisationer, som ser matchfixing som et stort problem. Admi-
nistrerende direktor for DIF, Morten Melholm Hansen, forklarer, at det er idraetten, som
“rammes hdrdest af det her.” Omvendt vurderer Morten Mglholm Hansen, at det er et
mindre betydende problem for f.eks. Anklagemyndigheden og spiludbyderne.

For DBU er problemet vitalt, og ifelge vicedirekter i DBU, Kenneth Reeh, sa er DBU nok
den organisation i platformen, der har sterst interesse i at bekeempe matchfixing. Det skyl-
des fodboldens popularitet, medieeksponering og den risiko, der knytter sig til de forhold.

Kenneth Reeh italeseetter matchfixing som ”“fodboldens doping”, og derfor er DBU gaet for-
rest i kampen mod bekeempelse af matchfixing. Allerede i 2006 udgav DBU saledes et etisk
kodeks om spil pa egne kampe, og i 2011 blev et forbud mod matchfixing implementeret i
DBU’s Love. Reglerne er senest blevet strammet i 20201°. Med henvisning til omfanget af
matchfixing i Sverige og Norge frygter DBU, at matchfixing er mere udbredt i Danmark,
end vi er klar over.

ADD herer ogsa til de organisationer, som ser matchfixing som et stort problem. ADD er
ligesom DBU bange for, at “nar man forst begynder at lofte gulvteeppet, sd er problemet
der.” ADD henviser blandt andet til Sverige, som har op til flere store efterforskninger keo-
rende, blandt andet fordi politiet i Sverige arbejder proaktivt med matchfixing. Det kan
ogsd skyldes, at der reelt er mere matchfixing i Sverige, men ADD peger pa, at de ogsa le-
der mere efter det.

I forleengelse heraf vurderer ADD ikke, at “Danmark er et meget renere land end sa mange
andre.” Ifglge ADD skal de fa sager, der har veeret i Danmark, ses i lyset af, at man i Dan-
mark ikke arbejder seerligt aktivt med at opspore og efterforske sager. Det er ADD’s vurde-
ring, at problemets alvorlighed er sterre, end man umiddelbart tror.

10 Se https:/ /www.dbu.dk/turneringer-og-resultater /love-og-regler /adfaerd-spil-og-
doping/matchfixing/regler-og-love-om-matchfixing-og-anden-uetisk-adfaerd/

Idraettens Analyseinstitut 56  www.idan.dk



Matchfixing er et samfundsproblem blandt mange andre

Anklagemyndigheden herer til de medlemsorganisationer, som anerkender, at matchfixing
er et problem. Men senioranklager, Rasmus Maar Hansen, vurderer ikke, at problemet med
matchfixing er stort, nar man ser det i forhold til andre problemer, som politiet og Anklage-
myndigheden skal tage sig af.

Han vurderer f.eks., at spilatheengighed eller svindel med internethandel er stgrre sam-
fundsmeessige problemer end matchfixing, og derfor er det ifolge ham sveert at retfeerdig-
gore, at politiet skulle bruge flere ressourcer pa omradet, end de gor for neerveerende.

Blandt spiludbyderne er der ogsa en opfattelse af, at problemets storrelse i Danmark er be-
graenset. Direktor for Spillebranchen, Morten Rende, har den opfattelse, at problemet fra
idreettens side er blevet talt op:

”Jeg synes, at idreetsorganisationerne gerne har villet tale problemet op. Om sé det er
reelt nok, og problemet er storre, det ved jeg ikke. Men jeg synes, at det virker som om, at
de har haft en interesse i at tale det op til at vaere et stort problem. Der er ikke nogen tvivl
om, at det potentielt kan veere et stort problem, men om det aktuelt er et stort problem,
det ved jeg ikke. Det tror jeg ikke, at der er nogen, der kan sige.”

Morten Rgnde, direktgr i Spillebranchen

Ligesom politiet haefter Morten Rende sig ved, at der har veeret fa sager i Danmark, og han
ser umiddelbart ikke, at der er en masse, som gemmer sig under gulvteppet.

Idraettens og samfundets bekaempelse af matchfixing

Besleegtet med ovenstdende problemstilling er, hvordan arbejdet med at bekeempe match-
fixing bedst organiseres. Det sporgsmal har optaget flere af de interviewede repreesentanter
fra platformens medlemsorganisationer.

Ifolge senioranklager i Anklagemyndigheden, Rasmus Maar Hansen, fungerer platformen
som tidligere naevnt i et "lidt specielt system’, fordi bdde sportens egen og samfundets re-
gulering er i spil (se Tema 3 om 'Den operationelle indsats”). DIF kan undersgge og demme
efter idreettens egne regler, mens politiet eftersoger og prever matchfixingsager af grovere
karakter ved domstolene. Dertil kommer at

”Matchfixing er meget komplekst. Det er tit noget, der skal handles meget, meget hurtigt
pa, hvis vi skal bevise noget, medmindre vi far fat i en hel ring af matchfixere, der gor
det igen og igen. Men ofte er det jo sdidan nogle one-offs (enkeltstaende tilfeelde, red.).

Samtidig kreever det nogle seerlige kompetencer i forhold til, hvad vi skal gere.”

Rasmus Maar Hansen, senioranklager i anklagemyndigheden
De forskellige retssystemer og opgavernes kompleksitet er en udfordring for arbejdet i

platformen pa flere fronter, hvor medlemsorganisationerne har forskellige holdninger eller
opfattelser af, hvad der bar gores, og hvad der er muligt at gore.
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Idraettens sager og forberedelse af sager til politiet

Inden sager overdrages til politiet, foregar der i mange tilfeelde et forarbejde i form af dref-
telser i platformens uformelle gruppe med henblik pa at gore det nemmere for politiet at
tage og forfolge sager.

Gruppen bestdr som tidligere neevnt af repreesentanter fra DIF, DBU, ADD og Danske Spil,
og ved mere overordnede diskussioner Spillemyndigheden, men sammensaetningen varie-
rer afheengigt af sagens karakter. I gruppen har man tilsammen et godt billede af, hvad der
kan lade sig gere juridisk, efterforskningsmaessigt, sportsligt og bettingmaessigt, og derfor
har man gode forudsaetninger for at drefte og forberede sager til politiet. Ifolge flere repree-
sentanter i gruppen fungerer arbejdet med at drofte konkrete sager i den uformelle gruppe
godt.

ADD ser dog udfordringer bade i gruppens arbejde og i den mere principielle tilgang til at
handtere sager. ADD sa gerne, at man selv havde en sterre rolle i hdndteringen af konkrete
sager, da ADD oprindeligt forestillede sig, at man skulle vaere et “clearing house” (jf. Tema
3 om 'Platformens operationelle indsats”). ADD’s argumentation for en sterre rolle kan i

denne sammenheaeng sammenfattes i tre argumenter.

For det forste er det ADD’s opfattelse, at DIF i visse sager ikke deler alle informationer med
den uformelle gruppe, og at DIF’s operationelle ageren til tider er styret af strategiske og
politiske hensyn.

For det andet er det ADD’s opfattelse, at man i ADD har nogle kompetencer og erfaringer,
som er ngdvendige i undersggelsesarbejdet, og som ikke findes i DIF.

For det tredje ser ADD et principielt problem i, at idreetten bade lovgiver, undersgger og
demmer i egne sager. Ifolge ADD kan man komme i situationer, hvor politiske hensyn hos
DIF influerer pa deres behandling af sager.

Evaluator har ikke haft mulighed for at efterprgve disse argumenters praktiske gyldighed i
relation til konkrete sager neermere, men dele af evalueringsarbejdet indikerer, at der er en
principiel problematik her, der kan vere genstand for bredere debat.

Omvendt argumenterer DIF for, at man i organisationen har de rette kompetencer til at
gennemfere underspgelsesarbejdet, og at DIF-idreetten selv skal kunne handtere idreettens
sager og ogsa undersgge og sanktionere i dem. DIF ser ikke en sammenblanding af kompe-
tencer eller nogen fare ved, at idreetten undersgger sine egne sager, da man ifglge DIF har
opsat et system, hvor matchfixingsekretariat og matchfixingnaevn er adskilt, sa man pa
denne méde har kopieret den almindelige opdeling i lovgivende (DIF’s repraesentantskab),
udevende (matchfixingsekretariatet) og demmende magt (matchfixing neevnet) ind pa
idreettens eget omrade. DIF fremferer ogsa, at man i DIF-idraettens Hojeste Appelinstans
har en uafheengig appelinstans.
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Den ovenstdende uenighed vedrgrer sager, som falder under idreettens regulativ, og som
ikke kan sanktioneres i det offentlige retssystem. Sager efter idreettens regulativ rangerer
under DIF, mens sager der skal overleveres til politiet, typisk dreftes og forberedes i den
uformelle gruppe.

Snittet mellem de to typer af sager er ifelge senioranklager i Anklagemyndigheden, Ras-
mus Maar Hansen, imidlertid sveert at foretage i praksis, og man vil som neevnt typisk forst
have den indsigt, ndr man har dykket neermere ned i sagen og foretaget indledende under-
sogelser. Det er et problem, da underspgelsesmeessige tiltag i en sag kan hindre eller be-
sveerliggore politiets senere efterforskning, hvis det viser sig, at det er den vej, sagen skal
gd. Derfor er denne problemstilling efter evaluators opfattelse ogsa knyttet til den politi-
meessige efterforskning. I videre forstand er problemstillingen samtidig knyttet til et
sporgsmal om, hvorvidt der er sager, der meldes eller opdages i DIF systemet, der kunne
vise sig at veere politisager, og som i den proces kan underleegges politiske hensyn.

Problemstillingen er, at de sager eller mistanker, der viser sig, ofte er ukonkrete og sveere
umiddelbart at afgere karakteren af. De kraever neermere undersogelse, forend det kan af-
gores, om der er tale om alvorlige forhold, og om der kan findes bevismateriale nok til, at
de skal ga gennem det strafferetslige system og preves der, eller om det er sager for idreet-
tens eget system.

I processen frem mod den afklaring kan mange forhold pavirke sagens stilling, og hvad der
reelt er muligt at gore med den. Senioranklager Rasmus Maar Hansen er inde pa problem-
stillingen, sadan som det tidligere er afdeekket i Tema 3 om "Den operationelle indsats’ og
serligt i afsnittet om greenseflader.

Juridisk direkter i Danske Spil, Kate Jacquerot, taler om, at undersogelse af sager er at sam-
menligne med en uoverskuelig meengde af fnuller, der skal samles til et samlet billede,
hvilket kan veere bdde kreevende og vanskeligt i praksis.

Efter evaluators opfattelse kan forskellige idreetspolitiske eller organisatoriske interesser
potentielt spille ind pa, hvordan sagen handteres i den opklarende fase med samlingen af
fnulleret. Den problematik sendrer en tredeling af magten internt i idreettens system ikke

pa.

Evalueringsarbejdet har ikke haft til opgave at afdeekke, om der i konkrete sager er taget
politiske hensyn, eller om konkrete sager er blevet pdvirket politisk eller burde have vaeret
provet det ene eller andet sted. Men som naevnt tidligere er indtrykket fra evalueringsarbej-
det ikke desto mindre, at der er ligger en principiel problematik her.

Formel efterforskning af matchfixing: Politiets prioritering og effektivitet
Udover problematikken om idraettens handtering af idreettens egne, men ogsa (potentielt)
samfundsrelevante sager, er der ligeledes en problemstilling knyttet til de sager, der klart
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falder inden for det offentlige retssystems interessesfeere, nemlig effektiviteten og engage-
mentet i den politimeessige efterforskning.

Som det er nu, ligger den politimeessige efterforskning i de politikredse, hvor en sag anmel-
des. Anklagemyndigheden repreesenterer anklagemyndigheden i de enkelte kredse og kan

veere sparringspartner, nar konkrete sager opstar. Blandt andet i forhold til at udpege, hvil-
ken politikreds en konkret sag skal anmeldes til.

Den overordnede holdning blandt flere af platformens medlemmer er, at politiets nuvee-
rende organisering af arbejdet ikke er optimal og i visse tilfeelde hindrer en effektiv efter-
forskning. Nar relevante sager overdrages, lander de ofte hos efterforskere, som ikke har
serlige kompetencer eller erfaring med at arbejde med matchfixingsager. Det er frustre-
rende, og denne frustration synes som tidligere naevnt at veere en af beveeggrundene for
etableringen af den uformelle gruppe, som blandt andet arbejder for at forberede og ram-
mesaette sagerne, sa det er nemmere for politiet at efterforske dem.

Til trods for det forberedende arbejde peger flere medlemsorganisationer pa, at der er be-
hov for sterre ekspertise pa omradet hos politiet og Anklagemyndigheden.

ADD noterer i den forbindelse, at der er en omstrukturering i gang i politiet med fokus pa
etablering af enheder for seerlig kriminalitet. ADD advokerer i den forbindelse for oget
fokus pa specialisering pa omradet, f.eks. ved at dedikere et par medarbejdere til match-
fixingomradet, sd man ikke starter pa ny, hver gang der kommer en sag. Man peger her pa
andre lande som Sverige og Belgien, der har eksperter i politi og anklagemyndighed, som
tager sig af matchfixingsagerne.

Storre ekspertise og engagement hos politiet er ogsa noget, som DIF ser behov for. Fra
DIF’s side sa man gerne, at der blev etableret en specifik efterforskningsenhed for match-
fixing, hvor der sidder medarbejdere med specialviden om omradet. Administrerende di-
rektor i DIF, Morten Mglholm Hansen, er dog bange for, at en sadan enhed ferst bliver op-
rettet, ndr en stor skandale har veeret oprullet, som det ifalge ham har veeret tilfeeldet pa
dopingomradet. Ifalge Morten Molholm Hansen gik der f.eks. mange &r, for politiet blev
opmeerksom pa, at rockere ikke bare smuglede narkotika, men ogsa anabole steroider ind i
Danmark.

DBU eftersporger ligeledes en serlig efterretningsenhed i politiet. DBU bemeerker, at det er
et problem, ndr sager kommer ud i politikredse, hvor man ikke kender til omradet, og DBU
vurderer, at det vil veere en fordel med en central enhed i politiet, hvor man havde kompe-
tencer i at efterforske pa omradet. Derudover pointerer DBU, at det er afgerende, at man
finder en lgsning pa at kunne udveksle oplysninger i konkrete sager.

Direkter i Spillebranchen, Morten Ronde, betragter problematikken i et sterre perspektiv
og forklarer, at der er masser af omrader, som kunne have behov for seerenheder og mere

Idraettens Analyseinstitut 60  www.idan.dk



politimeessig opmeerksomhed, men at det er et spergsmal om ressourcer hos politiet og An-
klagemyndigheden. Han forteeller i den forbindelse, at Konkurrencestyrelsen fornyeligt har
faet mulighed for at kere sager selv, mens forbrugerombudsmanden har kunne gore det i
arevis.

Ifolge Morten Rende kunne noget lignende veere relevant pa matchfixingomradet, men at
det er en beslutning, som skal tages af Justitsministeriet. Og her skal man ifglge Morten
Ronde medtage, at der er relativt fa sager, og at det derfor vil virke voldsomt med seerreg-
ler set i lyset af de relativt fa sager, der har veeret pa omradet.

Danske Spil vurderer ikke, at der er behov for en seerenhed i politiet, da omfanget af sager
og deres alvorlighed ikke tilsiger det. Men Danske Spil sd som neevnt i Del 3 gerne, at der
fandtes en central enhed, som spiludbydere kunne sende oplysninger om misteenkelige
spillemgnstre eller lignende til med henblik pd neermere undersggelse. Der ville vaere be-
hov for, at denne enhed var en offentlig myndighed, og det vil skulle overvejes, hvordan
disse oplysninger vil kunne indarbejdes i arbejdet med at bekeempe matchfixing.

Anklagemyndighedens repraesentant i platformen, senioranklager Rasmus Maar Hansen,
mener selv, at indsatsen mod matchfixing kan optimeres, f.eks. ved at samle matchfixings-
ager i én politikreds:

”Jeg har teenkt pa, at man maske skulle forankre disse sager i en enkelt politikreds. Men
det star helt for egen regning. Det er min opfattelse af, hvad jeg synes, kunne veere godt.”

Rasmus Maar Hansen, senioranklager i anklagemyndigheden

I forleengelse heraf uddyber Rasmus Maar Hansen, at man kan overveje at etablere et “one
point of entry’, hvor alle meldinger gér til. Det kunne veere med til at skabe en mere strom-
linet proces, sa det gar hurtigere, nar man har en mistanke.

Et balanceret, men restriktivt spillemarked

Matchfixing som problem har serligt udviklet sig i takt med, at mulighederne for at spille
pa veeddemal online er gget. Dertil kommer, at der i dag udbydes langt flere forskellige ty-
per af veeddemalsspil end for bare 20 ar siden.

Senioranklager i Anklagemyndigheden, Rasmus Maar Hansen, peger pd, at spiludbyderne
er med til at skabe problemet, og ifelge ham har de nemmest ved at gore noget ved det:
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"Det her var ikke et problem i gamle dage, da man kun havde tipskuponen (...) Det er
blevet et sterre problem i takt med, at bettingselskaberne tilbyder alle mulige meerkelige
ting, som du kan spille pa. Nar du kan spille pa forste indkast, sa ger du det muligt at
aftale forste indkast, og der er nok flere sportsudevere, der vil sige pyt med, hvem der

far indkastet, end pyt med om vi taber. S& udviklingen er med til at generere flere proble-

”

mer.

Rasmus Maar Hansen, senioranklager i anklagemyndigheden

Ifolge Rasmus Maar Hansen er de mange forskellige typer af spil, som udbydes, med til at
gore matchfixing mere attraktivt og nemmere. Man kunne derfor kigge pa, om der er seer-
lige spilformer, som gor det for oplagt eller fristende for nogle at lave matchfixing. Hvis
man eksempelvis forbed livebetting ville problemet med matchfixing formentligt blive
mindre, men Rasmus Maar Hansen bemeerker samtidigt, at spillemarkedet er globalt, og
hvis man laver en stram regulering i Danmark og forbyder spil pa seerlige typer af heendel-
ser/spilformer, sd ville flere danskere sandsynligvis spille hos spiludbydere i andre lande.

Den sidste pointe er direkter for Spillebranchen, Morten Rende, ogsa inde pd, og for ham
handler matchfixing og platformsarbejdet om, hvilket spillemarked man gerne vil have i
Danmark. Han anser det for vigtigt, at markedet ikke bliver for restriktivt saledes, at det
fortsat er attraktivt for kunder og spiludbydere herhjemme. Omvendt er det ogsa vigtigt at
forebygge og bekeempe matchfixing.

Der er ogsa andre medlemsorganisationer end Anklagemyndigheden og Spillebranchen,
som er optaget af reguleringen af det danske spillemarked. DIF sa gerne, at der var flere re-
striktioner i forhold til, hvilke typer af veeddemal som spiludbyderne kan tilbyde kun-
derne. Seerligt enkeltstdende heendelser i konkurrencer - sdkaldt "spotfixing’ - som ikke har
direkte indflydelse pa konkurrencens samlede resultat, s& man gerne et forbud mod. Om-
vendt mener Morten Rende ikke, at der er et beleeg for et sadant tiltag, og at idreettens or-
ganisationer forsgger at tale problemet op.

DBU er ogsa tilheenger af strammere regulering, og man har blandt andet indfert skeerpel-
ser til DIF’s matchfixingregulativ. De skeerpede regler forbyder blandt andet en bredere
kreds af personer i en klub (f.eks. ansatte, ledere, treenere, spillere eller stottepersoner) i at
spille (bette) pa forlgbet eller resultatet af fodboldkampe i en turnering, hvor den pageel-
dende person har fast tilknytning til et eller flere af holdene!!. DBU forholder sig dog ikke
til spergsmalet om regulering af spillemarkedet som sadan.

Danske Spil er i lighed med DIF inde pa, at det ville veere godt at begreense udbuddet af
forskellige typer af spil, hvis man vil mindske problematikken. Det kan ske med en sakaldt
"positivliste”:

11 Se https:/ /www.dbu.dk/media/8183/cirkulaere_86.pdf
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“Helt centralt i den sammenheeng er, hvis Spillemyndigheden lobende forte en positivli-
ste, som f.eks. den franske spillemyndighed ger, over kampe/ligaer, som man kan lave
spiludbud pa. Herved undgés pa tveers af spiludbyderne udbud pa kampe, som man har
darligere indsigt i, og som dermed kan veere sveere at sikre, at der ikke sker matchfixing

s

1.

Kate Jacquerot, juridisk direktgr i Danske Spil

Danske Spil tilvejebringer en masse oplysninger om misteenkelige spil, som de ikke er for-
pligtet til. Danske Spil videregiver gerne oplysninger med henblik pa at bekeempe match-
fixing, men de ser ogsa et problem i, at andre spiludbydere ikke er forpligtet pa det. Dan-
ske Spil har desuden indfert et spillekort (et identifikationskort) pa landspil, som heller
ikke er et lovmeessigt krav. Det bliver der dog eendret, da der nu er indgdet politisk aftale
om, at identifikationskort fra 2022 bliver obligatorisk, ndr man spiller pa veeddemal i kio-

sker og andre fysiske butikker.

Men Danske Spil ser gerne, at det i Spilleloven ogsa bliver gjort obligatorisk at skulle ind-
berette oplysninger om misteenkelige spil. Dels fordi det kan veere sveert at bekeempe
matchfixing, ndr man ikke har oplysninger fra alle udbydere, dels fordi Danske Spil bruger
en del ressourcer pa det og kan fremstd mindre attraktive for kunder end spiludbyder, som
ikke ngdvendigvis bringer oplysninger videre.

Opsummering

Baseret pa ovenstaende kan medlemsorganisationernes forskellige holdninger og priorite-
ringer til problemstillingerne opsummeres i Tabel 1.
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Tabel 1: Medlemsorganisationernes interessemodsaetninger

DIF

DBU

ADD

Danske
Spil

Spille-
bran-
chen

Ankla-
gemyn-
dighe-
den

(Hvad er) Matchfixings
samfundsmaessige betyd-
ning?

Det er et alvorligt problem,
der truer idraettens integri-
tet. Frygter, at der skal en
stor skandale til, fgr end
problemet bliver taget al-
vorligt fra politi og anklage-
myndighedens side.

Fodboldens doping. Det er
et alvorligt problem, der
truer idraettens integritet.

Det er et alvorligt problem,
der truer idraettens integri-
tet.

Frygter, at omfanget af
matchfixing er er undervur-
deret.

Det er ikke et stort sam-
fundsmaessigt problem.
Der er ikke behov for saer-
lig enhed i politiet.

Det er ikke et stort sam-
fundsmaessigt problem.

Det er ikke et stort sam-
fundsmaessigt problem.
Spilafhaengighed er et
stgrre problem for samfun-
det. Men man kan i ud-
gangspunktet ikke accep-
tere matchfixing og derfor
skal det bekaempes.
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Undersggelse og efter-
forskning af sager: Pri-
maere gnsker

At fastholde retten til at
undersgge og dgmme i
idreettens egne sager.

At bidrage til forberedelse
af (straffe)sager til politiet.

At arbejde for, at der kom-
mer efterforskningsenhed i
politiet med fokus pa
matchfixing, og sikre, at
politiet prioriterer omradet
hgjere.

At fastholde overdragelsen
af idraetslige sager til DIF.

At bidrage til forberedelse
af fodboldsager til politiet.

At fa stgrre indflydelse pa
behandling af idraettens sa-
ger og forberedelse af sa-
ger til politiet.

At vaere et clearing house,
som varetager indledende
undersggelser.

Ser behov for eksperter i
politi og anklagemyndig-
hed.

At sikre en bedre anven-
delse af spiloplysninger,
der skal kunne sendes ét
sted hen, hvor der er ek-
splicit hjemmel vedrgrende
personfglsomme oplysnin-
ger.

Det er sveert at retfaerdig-
gore szerregler pa et om-
rade med fa sager.

Der bgr arbejdes for at
samle efterforskning i én
politikreds og have én ind-
gang for alle sager.

Det kan ikke retfaerdiggg-
res at anvende flere sam-
fundsmaessige ressourcer
pa omradet.
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Et balanceret, men restrik-
tivt spillemarked: Hvad skal
der ske?

Mere restriktiv indsats og re-
gulering gnskes — f.eks. faerre
udbud pa ikke-konkurrence-
afggrende veeddemal.

Har skaerpelser til DIF's
matchfixingregulativ.

Forholder sig ikke direkte til
spillemarkedet i evaluerin-
gen.

Underretningspligt for spil-
udbydere bgr indfgres.

Spillemarkedet bgr veere
mere restriktivt —f.eks. med
en underretningspligt for
spiludbydere.

Der bgr udarbejdes en posi-
tivliste over spil.

@nsker et attraktivt spille-
marked, hvor det er muligt
at fgre en fornuftig forret-
ning.

@nsker at fastholde at dan-
skere spiller hos udbydere
med licens i Danmark.

De mange typer af veedde-
mal (seerligt dem der ikke er
afggrende for udfaldet) gor
det mere attraktivt og nem-
mere at lave matchfixing.
Markedet er dog globalt, og
gget regulering i Danmark vil
ikke fjerne problemet.



Som det fremgar, udtrykker alle de involverede medlemmer i platformen forskellige orga-
nisatoriske interesser i forhold til bekeempelse af matchfixing. Pa trods af, at medlemmerne
har feelles fodslag, hvad angar det helt overordnede formal for platformen, hersker der alli-
gevel organisatoriske interesseforskelle mellem medlemsorganisationer, der til tider kolli-
derer i praksis.

Det er evaluators vurdering, at de skitserede underliggende interesseforskelle er den
grundleeggende arsag til, at platformen i flere henseender er ineffektiv, fordi organisations-
interesserne kolliderer og ger det sveert for medlemsorganisationerne at blive enige om
konkrete tiltag.

Problematikken kommer til udtryk i den utilfredshed, som mange af medlemsorganisatio-
nerne udtrykker over manglen pd resultater i platformens levetid og de forskellige mere
konkrete problemstillinger gengivet i Del 3.

Kort sagt skal arsagen til platformens manglende (forventede) resultater findes i speendin-
gen mellem platformens organisering baseret pa de frivillige og gode viljers mandat og
medlemsorganisationernes forskellige interesser.

I den kommende Del 5 opsummeres evalueringens hovedfund, og der gives pa denne bag-

grund anbefalinger til, hvordan man kan arbejde videre, s& platformen bliver mere succes-
fuld fremadrettet.
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Del 5: Konklusion, anbefalinger og perspektiver

Sammenfatning

Denne evaluering har konkret og overordnet peget pa en reekke problemstillinger, som er
knyttet til arbejdet i platformen for koordinering af bekeempelse af matchfixing. Helt gene-
relt er der blandt platformens medlemsorganisationer enighed om, at platformen er en god
ting, der har givet anledning til at saette arbejdet mod matchfixing pa dagsordenen.

Det indbyrdes kendskab mellem medlemsorganisationerne er gget, og platformen udger
en form for beredskab, der kan treekkes pd i konkrete sager. Endvidere har platformen
skabt muligheder for at danne et internationalt samarbejde, f.eks. gennem Group of Copen-
hagen, hvor erfaringer og oplysninger om matchfixing i andre lande kan fungere som input
til det danske arbejde.

Samlet set er der dog skuffelse i medlemskredsen i forhold til, hvor meget - eller lidt - plat-
formen har udrettet, og enkelte medlemmer gar sa langt som at kalde mederne i platfor-
men for spild af tid. Der er flere forhold ved platformen og dens arbejde, der ikke fungerer
optimalt, og som leegger hindringer i vejen for, at platformen kan skabe bedre resultater.

Det forste hovedproblem knytter sig til, at platformen organisatorisk set har medlemsorga-
nisationer med forskelligartede og somme tider modsatrettede interesser. Samtidig har
kommissoriet for platformen givet spillerum for fortolkning af forméal og opgaver, og det
har givet medlemsorganisationerne et incitament til at betone de interesser, som de hver
iseer finder veesentlige.

Ganske vist er alle medlemsorganisationer som tidligere neevnt enige om, at matchfixing
skal bekeempes, men hvordan og hvor meget er der ikke enighed om. Platformen er et fo-
rum, hvor medlemmerne i princippet kun kan udrette det, de bliver enige om, og det ska-
ber vanskeligheder. F.eks. er hdndtering og dreftelser af (visse typer af) sager i en uformel
gruppe et udtryk for, at uenigheder i platformen forer til seerlige losninger. Pa denne bag-
grund forekommer arbejdet i platformen at have mistet noget af sin energi, og samtidig
mener nogle af repraesentanterne fra medlemsorganisationerne, at positioneringskampe
knyttet til centrale problematikker preeger samarbejdet for meget.

I det arbejdsrum er det sveert at blive enig om seerlig meget andet end det helt overord-
nede, og uden en klar retning for arbejdet taber koordineringen af bekeempelse af matchfi-
xing fart. Spergsmalet om, hvem der behandler konkrete (idreets)sager, og hvem der ber
gore det (er det idreetten selv eller eksterne instanser), fremstar ligeledes som en veegtig
problematik. Ogsé det helt fundamentale problem med, hvordan man skaber retning og
forpligter medlemsorganisationerne pa konkrete initiativer i overensstemmelse med en gi-
ven linje, er uafklaret.
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Udover at gore samarbejdet mellem medlemsorganisationerne vanskeligt, har denne pro-
blemstilling i praksis hindret handteringen af de to andre hovedspergsmal om, hvordan
man ma udveksle personfelsomme dataoplysninger mellem platformens medlemsorgani-
sationer, og hvordan man samarbejder bedre med politiet om efterforskning og bekeem-
pelse af matchfixing.

For nogle medlemsorganisationer er det desuden afgerende, at politi og anklagemyndig-
hed engagerer sig og prioriterer indsatsen mere, idet det er en kilde til frustration, at
matchfixing-problematikken ligger meget lavt pd prioriteringslisten hos politi og anklage-
myndighed. Fra sidstneevntes repreesentant lyder det omvendt, at matchfixing ikke er et
seerlig stort problem i forhold til andre presserende opgaver; det far den nedvendige op-
meerksomhed, om end dele af politiets arbejde kan organiseres bedre.

Ogsa et spergsmadl som regulering af spillemarkedet kunne man fore en mere eksplicit dis-
kussion om, og maske danne en feelles mening om, blandt platformens medlemsorganisati-
oner.

Evalueringen efterlader det samlede indtryk, at de neevnte hovedproblemer forbliver ulg-
ste som folge af et organisatorisk styringsproblem, der ganske vist er forsegt adresseret
med en opdeling af platformen i flere dimensioner - henholdsvis det strategiske forum, ko-
ordinationsgruppen og sekretariatet - men alligevel udger en vedblivende kerneproblema-
tik.

I det kommende afsnit med anbefalinger og perspektiver gar evaluator tettere pa de cen-
trale problematikker og giver forslag til, hvad der kan geres for at skubbe arbejdet i platfor-
men i en mere hensigtsmeessig retning, ved at fokusere pa de forhold, der kunne samle
medlemsorganisationerne i stedet for, at arbejdet fortsat bliver preeget af interessemodseet-
ninger.

Anbefalinger og perspektiver

Selvom evalueringsarbejdet viser tegn pd, at medlemmerne i visse henseender er begyndt
at arbejde bedre sammen, efterlader evalueringens samlede datamateriale det indtryk, at
der grundleeggende er opstaet en form for treethed i samarbejdet mellem platformens med-
lemmer. Det kalder pd handlingsorienterede initiativer, og pa denne baggrund kan fel-
gende konkrete tiltag veere relevante:

Afhjzelpe platformens styringsmaessige problemstilling

Forst og fremmest viser evalueringen, at platformen er de gode viljers holdeplads, hvor det
eneste, man kan foretage sig sammen, er det, man kan blive enige om. Det er et problem i
forhold til fremdriften og beslutningskraften i platformen, da mange af konflikterne som
neevnt er strandet pa modstridende, organisatoriske interesser, seerligt opsummeret og illu-
streret i Del 4.
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Det er blevet indvendt, at sekretariatet ikke har lgst den indholdsmeessige dimension af
platformens arbejde godt nok og for eksempel ikke har forberedt og lagt sager med indstil-
linger op til det strategiske forum. Men evalueringsarbejdet viser ogsa klart, at der mangler
en mekanisme, der kan drive arbejdet fremad ved uenigheder. Det er sveert at udpege pree-
cist, hvad lesningen pa dette er, men en form for formandskab i platformen kan overvejes,
sd der kan skabes retning og tages bedre beslutninger om, hvad platformen skal foretage
sig og leegge af strategier.

En anden lgsning kan veere at forsege at fokusere pa projekter, man kan blive enige om at
igangseette, sa man pa den made samler medlemsorganisationerne om noget feelles.

Som neevnt i Del 3, Tema 2, blev der udarbejdet en SWOT-analyse i 2019 (Den nationale
platform, 2019), og et af de forste omrader, en styrket platform kan adressere, er at leegge
en plan for at arbejde videre med de heri identificerede problemstillinger. Der er flere af
disse problemer, som det kunne veere relevant for det strategiske forum at lafte op pa poli-
tisk niveau. Det anbefales derfor at gore den strategiske plan og SWOT-analysen til gen-
stand for indsatser pa de omrader, der stadig er relevante. Seerligt inden for de omrader,
der ogsa peges pa i denne evaluering. Det er evaluators opfattelse, at det kan veere et godt
skridt pa vejen til et feelles fodslag.

Videreudvikle sekretariatets informationscenterdimension

Evalueringen viser - se Tema 1 i Del 3 - at sekretariatet ikke har udviklet pa en bredere for-
tolkning af ideen med, at platformen kan fungere som informationscenter og opbygge bre-
dere viden end de rent undersogelsesmeessige kompetencer, der knytter sig til konkrete sa-
ger og handtering heraf. Det er evaluators opfattelse, at sekretariatet kunne seette mere
skub pad opgaven med at fungere som informationscenter og udvikle sig til at blive et
egentligt videnscenter med indsigt i matchfixing. Et sadant center kunne opbygge et bre-
dere vidensgrundlag, igangseette brede analyser (eventuelt i samarbejde med andre eks-
terne aktorer), tage bestik af udviklingen i andre lande og formidle denne viden til offent-
ligheden udover at gore platformens medlemmer klogere og bedre i stand til at gore deres
arbejde.

Man kan diskutere, hvor langt udviklingen af denne dimension skal g&, men det vil kunne
styrke arbejdet med bekaempelse af matchfixing, hvis vidensindsamling og -formidling bli-
ver gjort mere systematiseret. Det vil styrke arbejdet til bekeempelse af matchfixing at sta
pa et steerkere og bredere vidensgrundlag. Det vil samtidig veere et godt indspark til og
grundlag for en mere systematiseret indsats pa forebyggelses- og oplysningsomrddet at sta
pa konkret viden om matchfixing, feenomenets udbredelse, og hvordan man bekeemper og
forebygger det. Noget af denne viden har medlemmerne af platformen allerede, men der er
oplagte potentialer i at seette tryk pd udviklingen af denne dimension.
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En bedre viden om matchfixings omfang og udvikling vil muligvis ogsd gere det nemmere
at anskueliggore overfor politi og anklagemyndighed, at der ber veere mere fokus pa pro-
blemet end der er for neerveerende, hvilket flere af platformens medlemmer er utilfredse
med.

Adressere problemstillingen om konkrete sager: ‘One point of entry’

Som papeget tidligere i evalueringen ligger der en problemstilling i, at idreetten undersgger
egne sager. Sager er ofte uklare, nar den indledende mistanke opstar, og der ligger ikke et
entydigt svar pd, hvordan de skal behandles videre. Det kraever yderligere undersogelser,
og det kan derfor skabe uheldige situationer, hvor idreetten enten uforvarende gor en efter-
felgende politimeessig efterforskning vanskelig, eller hvor der bevidst eller ubevidst tages
idreetspolitiske og/ eller organisatoriske hensyn i sagsbehandlingen. Man kan diskutere,
hvor stort problemet er i praksis, da der indtil videre har veeret kendskab til meget {4 sager,
men det er en principiel knast i det nuveerende system.

Problemet kan lgses ved at oprette en for idreetten ekstern visitationsenhed i et “one point
of entry’-system, hvortil alle anmeldelser eller mistanker skal rettes. Enheden kan indsamle
informationer og foretage en indledende undersggelse og vurdering, for den sender sa-
gerne i retning af enten idreettens eget disciplineersystem eller det strafferetslige. Denne vi-
sitationsenhed kan placeres i regi af det eksisterende sekretariat eller andetsteds, og den
skal have den forngdne hjemmel til at modtage og behandle personfglsomme oplysninger.

Losningen udelukker ikke, at idraetten fastholder sine muligheder for at medvirke til at be-
keempe uetiske former for spil og demme dem. Det er tanken, at der efter indledende visi-
tering kan ske en inddragelse af DIF-repreesentanter i sagsbehandlingen som sparrings-
partnere, dog med visitationsenheden som tovholder og primeer ansvarlig for sagens even-
tuelle videre gang i idreettens system. Forslaget forebygger, at der kan opsta mistanke om,
at der tages politiske eller organisatoriske hensyn i processerne, nar idreetten behandler sa-
ger i eget regi og under egne regler. Fremgangsmaden er efter evaluators opfattelse en
mere hensigtsmeessig hdndtering af problemstillingen med de to retssystemer, som plat-
formsarbejdet opererer i, end den, der eksisterer for neerveerende.

Afklaring af sp@grgsmalet om udveksling af personfglsomme oplysninger og ‘formali-
sering’ af den "uformelle’ gruppes arbejde

En yderligere fordel ved lgsningen er, at der kan skabes storre retssikkerhed for de perso-
ner, som sagerne vedrorer, idet der skal udformes et saet retningslinjer for visitationsenhe-
dens virke og konkrete handtering af sager.12

12 Det vil samtidig veere muligt at fore mere central statistik pa sager, s& man bedre kan monitorere udvik-
lingen i mistanker, reelle sager mv. I bund og grund er der tale om noget, der ligner den forpligtigelse til at
lave kvartalsrapporter, som sekretariatet har, og som omtales i Del 3, Tema 1. Det er selvklart, at dette ikke
er det samme som en bedre afdeekning af omfanget af matchfixing, men et vigtigt delelement, der kan bi-
drage til at skabe et bedre vidensgrundlag for platformens, men ogsa dens medlemmers arbejde.
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I gjeblikket dreftes mange sager i en uformel gruppe, der diskuterer angrebsvinklen og so-
ger at rammeseette den. Det er en praktisk handtering af en konkret problemstilling og et
pragmatisk svar pa, at man ikke har faet tingene til at fungere i platformen, men der knyt-
ter sig nogle problemer til losningen.

Man kan sige, at de uformelle procedurer er opstaet, fordi det operationelle niveau tager
ansvar for at bekeempe matchfixing som folge af, at det strategiske forum i platformen ikke
har kunnet lgse problemstillingerne omkring samarbejde. Arbejdet i den uformelle gruppe
er samtidig en konsekvens af, at koordinationsgruppens medlemmer lige som det strategi-
ske forum er frustrerede over, at politi og anklagemyndighed ikke engagerer sig i og priori-
terer problematikken tilfredsstillende.

Formuleret positivt koordinerer den uformelle gruppe rent faktisk bekeempelsen af match-
fixing, fordi arbejdet med konkrete sager er vanskeligere pa grund af de ovenforneevnte
problemstillinger.

Ikke desto mindre er der en fare for, at sagerne ender i et juridisk vakuum, og det vil veere
hensigtsmeessigt at eendre dette. Blandt andet ma den formelle gruppes arbejde bringes ind
i formelt klarere rammer. Koblet til denne anbefaling ligger selvsagt, at man samtidig ber
arbejde for at fa afklaret eller skabt den hjemmel, der ger, at man kan samle (personfol-
somme) spilledata, s& man formelt kan overvdge, identificere og pa den baggrund oprette
specifikke sager samt visitere dem til videre behandling i enten det offentlige retssystem
eller idreettens eget.

Samlet forestiller evaluator sig et system, hvor alle oplysninger tilgdr platformens visita-
tionsenhed, der indledningsvis vurderer dem og inddrager relevante medlemmer pa ope-
rationelt niveau til at forbedrede dem til behandling i enten idreettens eget system eller det
offentlige retssystem. Hvad dette kreever af formel hjemmel og regulativ ramme ma som
neevnt afklares neermere.

Arbejde for at skabe en indberetningsforpligtigelse

Nogle af platformens medlemmer peger pa, at spilleselskaberne ber forpligtes til at over-
vage og underspge misteenkelige spillemenstre. I skrivende stund er det frivilligt. Man kan
sla to fluer med et smeek, hvis en kommende central “one point of entry’-enhed far overdra-
get dette ansvar pa betingelse af, at spilleselskaberne leverer data til enheden. Enheden vil
sd i praksis sta for overvdgelses- og undersogelsesarbejdet eller arbejde sammen med spil-
udbyderne om at gore det.

Da spilleselskaberne i forvejen har en forpligtigelse til at indberette mistanker om hvid-
vask, er det er oplagt at udvide forpligtigelsen til matchfixing. I Sverige er det pa vej, og det
vil veere hensigtsmaessigt, at det strategiske forum i platformen lofter ideen til politisk ni-
veau.
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Udvikle positivliste for spiltyper

En mdde, hvorpa man kan mindske problematiske former for spil, er at begraense de spilty-
per, som udbydes - f.eks. ‘spotfixing’ (forste hjornespark, indkast mv.). Det vil ogsd veere
muligt at begreense, hvilke typer af kampe (f.eks. i lavere rangerende reekker, i hvilke lande
eller inden for specifikke sportsgrene), spiludbyderne kan fa lov at udbyde. Det foreslas
derfor af nogle i platformens medlemskreds at udvikle en positivliste, der anferer, hvad
der kan udbydes spil pa. Her naevnes Frankrig som forbillede.

Mod denne anbefaling taler, at hvis spillemarkedet gores for restriktivt, s mindskes de
hjemlige udbyderes konkurrencedygtighed, ligesom der er en risiko for at kunderne forla-
der det hjemlige marked og bliver kunder pa andre udenlandske markeder, hvor regulerin-
gen er lav eller fraveerende. Dette er en balance, men det kan veere veerd at afsoge dette
redskab naermere. Under alle omsteendigheder er det relevant at drofte denne anbefaling

neermere i regi af platformen.

Udvide platformens medlemskreds

Flere af de interviewede medlemsrepreesentanter peger pa, at platformen godt kunne ud-
vide kredsen af medlemmer. Evaluator er af samme opfattelse og anbefaler, at man som
minimum ber overveje inddragelse af aktivrepreesentanter i platformen. Men repraesentan-
ter fra esportsomrddet samt forebyggelses- og behandlingseksperter kan ogsa vere op-
lagte. De nye medlemmer vil kunne bidrage med relevante perspektiver til platformsarbej-
det. Blandt andet i forhold til udevernes perspektiv og forebyggelse og behandling af pro-
blemstillinger relateret til spil og matchfixing.

Styrke samarbejdet om forebyggelses- og oplysningsindsatser

Generelt er det gunstigt, at der kommer fokus pd, hvad platformens medlemmer kan ud-
rette sammen i stedet for at fokus pa deres uenigheder. Et eendret fokus kan medvirke til at
skabe energi i samarbejdet. Det kan f.eks. veere en feelles indsats i forhold til oplysnings-
kampagner, forebyggelse eller lignende.

Dette er et omrade, hvor der neppe er helt de samme interessekonflikter at spore som in-
den for andre omrader, der er blevet berert i evalueringen, og det er evaluators opfattelse,
at dette er et felt, hvor man kunne finde feelles fodslag om konkrete indsatser. Som det er
omtalt i Del 3, Tema 2 om sekretariatet, sa ligger det inden for sekretariatets arbejdsomrade
at iveerkseette sidanne initiativer, men det er indtil videre ikke sket. De enkelte medlemmer
har haft egne initiativer, men det kan veere oplagt at gore mere sammen. Det er evaluators
opfattelse, at der er mange gode projekter, medlemmerne kan udvikle og lofte i feellesskab,
og det anbefales at platformen overvejer, hvilke der kan gores til de forste feelles fremtidige
projekter.
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Spgrgsmalet om placering af platformen

Evalueringsarbejdet har vist, at der er forskellige holdninger til, hvor sekretariatet for plat-
formen bor placeres. Nogle af de interviewede medlemmer taler f.eks. for at flytte sekreta-

riatet fra ADD til Spillemyndigheden. Evalueringsarbejdet giver ikke et klart svar pd, hvad
der er mest hensigtsmeessigt, udover at det forekommer oplagt have sekretariatet placeret i
en offentlig myndighed.

Det er evaluators samlede vurdering, at der ikke er tungtvejende grunde til at flytte sekre-
tariatet veek fra ADD. Alle medlemmer erkender et medansvar for, at platformens resulta-
ter har veeret begreensede, sa skyldsspergsmalet i forhold til platformens manglende resul-
tater, eller de problemer evalueringen har afdeekket om samarbejde og interessekonflik-
terne mellem medlemmerne, kan ikke alene afgores med henvisning til darlig sekretariats-
betjening af platformen.

Hertil kommer, at der er tegn pa, at medlemmerne pd nogle omrader arbejder bedre sam-
men end i starten af platformens levetid, f.eks. i den uformelle gruppe og pa operationelt
plan. Da der desuden er transaktionsomkostninger forbundet med at flytte opgaver til en
ny organisation og opbygge nye arbejdsrutiner, er der efter evaluators opfattelse ikke for
neerveerende tungtvejende grunde til at eendre pd sekretariatsplaceringen.

Det er selvsagt vigtigt, at sekretariatet forbedrer sin betjening af platformen og styrker sin
indsats, ligesom det er vigtigt, at de ovenstdende anbefalinger iagttages, men kommer dette
pa plads, er det evaluators vurdering, at platformens formal kan opfyldes tilfredsstillende i
fremtiden med den nuverende placering.
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Bilag 1: Oversigt over gennemfgrte interviews og semi-

narer

Interviews med platformens medlemsorganisationer

Michael Ask, direkter i Anti Doping Danmark, Henrik Fussing Orsted, juridisk
konsulent i Anti Doping Danmark, og Seren Voss, efterretningskonsulent i Anti
Doping Danmark (7. juni 2021).

Morten Rende, direktor i Spillebranchen (10. juni 2021).

Morten Mglholm Hansen, administrerende direkter i Danmarks Idreetsforbund (14.
juni 2021).

Poul Broberg, chef for public affairs i Danmarks Idreetsforbund og Anders Young
Rasmussen, juridisk konsulent i Danmarks Idreetsforbund (17. juni 2021).

Per Nylykke, kontorchef i Kulturministeriet, Magnus Mandal Bastholm, fuldmaeg-
tig i Kulturministeriet og Henrik Mpll Bramming, fuldmaegtig i Kulturministeriet
(17. juni 2021).

Kate Jaquerot, juridisk direkter i Danske Spil, og Kim Ragle, Integrity Manager i
Sports Betting i Danske Spil (21. juni 2021).

Jan Madsen, kontorchef i Spillemyndigheden, Linda Lomborg kontorchef i Spille-
myndigheden og Simon Herjkeer Pedersen specialkonsulent i Spillemyndigheden
(22. juni 2021).

Rasmus Maar Hansen, senioranklager i Anklagemyndigheden (2. juli 2021).
Kenneth Reeh, vicedirektor i DBU, og Henrik Kjeer Hansen, sikkerhedschef i DBU
(23. august 2021).

Interviews med tidligere repraesentanter i platformens medlemsorganisationer

Jesper Frigast Larsen, tidligere juridisk konsulent i ADD (3. juni 2021).
Bente Skovgaard, tidligere afdelingsleder i Kulturministeriet (25. juni 2021).

Martin Holmlund Lauesen, tidligere embedsmand i Kulturministeriet (11. august
2021).

Interviews med eksperter

Chris Kronow, bettingsekspert (30. juni 2021).

Karsten Naundrup Olesen, professor i jura ved Kebenhavns Universitet (4. oktober
2021).

Seminar afholdt i Idraettens Hus med deltagelse af medlemsorganisationerne

Anti Doping Danmark (Michael Ask, tidligere direkter, Kim Hgjgaard Ravn, kon-
stitueret direkter og Seren Voss efterretningskonsulent).

Danske Spil (Kate Jaquerot, juridisk direkter i Danske Spil, og Kim Ragle, integrity
Manager i sports betting i Danske Spil).
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e Danmarks Idreetsforbund (Morten Melholm Hansen, administrerende direkter og
Anders Young Rasmussen, juridisk konsulent).

e Kulturministeriet (Magnus Mandal Bastholm, fuldmeegtig).

e Spillebranchen (Morten Rende, direkter).

e Spillemyndigheden (Jan Madsen, kontorchef i Spillemyndigheden og Simon
Horjkeer Pedersen specialkonsulent i Spillemyndigheden).

Afbud fra:
e DBU og Anklagemyndigheden
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Bilag 2: Oversigt over mgder i regi af platformen

Mgder i platformen
e Mode 1/2016, 1. februar 2016 i Samarbejdsforum for den nationale platform (refe-
rat, 5. februar 2016).
e Mpade1/2017, 9. marts 2017 i Samarbejdsforum for den nationale platform mod
matchfixing (referat, 16. marts 2017).

Mader overgir til moder i hhv. det strategiske forum og koordinationsgruppen

e Magde 2/2017, 31. august 2017 i Koordinationsgruppen for den nationale platform
mod matchfixing (referat, 20. september 2017).

e Magade 3/2017, 20. november 2017 i Det strategiske Forum for den nationale plat-
form mod matchfixing (referat, 24. november 2017).

e  Mgade 1/2018, 16. april 2018 i Det strategiske Forum for den nationale platform
mod matchfixing (referat, 16. april 2018)

e Mgade 2/2018, 10. december 2018 i Det strategiske Forum for den nationale platform
mod matchfixing (referat, 21. januar 2019).

e  Made 1/2019, 1. april 2019 i Koordinationsgruppen for den nationale platform mod
matchfixing (referat, d. 12. april 2019).

e  Made 2/2019, 11. november 2019 i Koordinationsgruppen for den nationale plat-
form mod matchfixing.

e  Made 1/2020, 21. august 2020 i Det strategiske Forum for den nationale platform
mod matchfixing (referat 10. september 2020).

Mgder i arbejdsgruppe vedr. kommissorium
e Arbejdsgruppemade 1/2016, 4. april 2016 i Arbejdsgruppe under den nationale
platform mod matchfixing (referat, 20. april 2016).
e Arbejdsgruppemeade 2/2016, 26. maj 2016 i Arbejdsgruppe vedr. den nationale
platform mod matchfixing (referat, 6. februar 2017).

Mgder i arbejdsgruppe vedr. SWOT-analyse
e Arbejdsgruppemede 1/2018, 28. juni 2018 i Arbejdsgruppe vedr. SWOT-analyse
(referat, d. 6. juli 2018).
e Arbejdsgruppemede 2/2018, 15. august 2018 i Arbejdsgruppe vedr. SWOT-analyse.
e Arbejdsgruppemode 3/2018, 11. oktober 2018 i Arbejdsgruppe vedr. SWOT-ana-
lyse.
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Bilag 3: Notater og produkter i regi af platformen

28. november 2017: Kommissorium for den nationale platform for koordinering af
bekeempelse af manipulation af idreetskonkurrencer.

1. december 2018 (opdateret 17. januar 2019): Risikovurdering af matchfixing i Dan-
mark - SWOT-analyse.

December 2018: Udkast til strategisk plan for den nationale platform
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Bilag 4: Medlemsorganisationer og reprasentanter i

platformen

Den nationale platform er opdelt i det strategisk forum og koordinationsgruppen. De to

gruppers sammenseetning sa (pr. maj 2021) saledes ud ifelge sekretariatet:

Det strategiske forum:

Rasmus Maar Hansen, senioranklager i Anklagemyndigheden
Henrik Fussing Orsted, juridisk konsulent i Anti Doping Danmark
Kim Hgjgaard Ravn, vicedirekter i Anti Doping Danmark

Michael Ask, direktor i Anti Doping Danmark

Seren Voss, efterretningskonsulent i Anti Doping Danmark

Kate Jacquerot, juridisk direkter i Danske Spil

Kim Ragle, integrity manager i sports betting i Danske Spil
Kenneth Reeh, vicedirekter i Dansk Boldspil-Union

Henrik Kjeer Jensen, sikkerhedschef i Dansk Boldspil-Union
Morten Moelholm Hansen, administrerende direktor i Danmarks Idraetsforbund
Poul Broberg, chef for public affairs i Danmarks Idreetsforbund
Henrik Mgll Bramming, fuldmeegtig i Kulturministeriet

Per Nylykke, kontorchef i Kulturministeriet

Morten Rende, direkter i Spillebranchen

Anders Dorph, direkter i Spillemyndigheden

Jan Madsen, kontorchef i Spillemyndigheden

Linda Lomborg, kontorchef i Spillemyndigheden

Simon Herkjeer Pedersen, juridisk konsulent i Spillemyndigheden

Koordinationsgruppen:

Rasmus Maar Hansen, senioranklager i Anklagemyndigheden
Henrik Fussing Orsted, juridisk konsulent i Anti Doping Danmark
Seren Voss, efterretningskonsulent i Anti Doping Danmark

Kim Ragle, integrity manager i sports betting i Danske Spil

Henrik Kjeer Jensen, sikkerhedschef i Dansk Boldspil-Union
Anders Young Rasmussen, juridisk konsulent i Danmarks Idreaetsforbund
Poul Broberg, chef for public affairs i Danmarks Idreetsforbund
Henrik Mgll Bramming, fuldmeegtig i Kulturministeriet

Per Nylykke, kontorchef i Kulturministeriet

Morten Rende, direkter i Spillebranchen

Jan Madsen, kontorchef i Spillemyndigheden

Linda Lomborg, kontorchef i Spillemyndigheden

Simon Herkjeer Pedersen, juridisk konsulent i Spillemyndigheden
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