Faktuel rapport om idret og EU fra 90’erne og frem til i dag

Forord
Den 20. juni 2003 forelagde EU-Konventet udkast til ”Traktat om indforelse
af en forfatning for Europa” pa Det Europziske Rads mede 1 Thessaloniki.

Blandt Konventets mange forslag til bestemmelser ligger et forslag om at

indlemme idret direkte 1 grundlaget for EU-samarbejdet.

Det har jevnligt bade nationalt og i europaisk sammenhang varet diskuteret,
om idratten skulle kaedes direkte sammen med EU eller ¢j. Disse diskussioner
har givet mange forskellige svar og bud pa, hvordan en sammenkadning i givet
fald skulle gennemfores. Debatten har ikke varet fort i et tomrum, men har
veret pavirket af den markante udvikling og de mange @ndringer, der er sket

inden for idratten i lobet af de senere ar.

Nu foreligger der et konkret udspil 1 form af udkast til en artikel I11-182 om
”uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport”, som sammen med de

ovrige artikeludkast skal behandles af Regeringskonferencen.

Idret og EU er imidlertid ikke noget nyt — der har i flere ar eksisteret et rege-
ringssamarbejde blandt EU-landene om idratten, Europa-Kommissionen har
behandlet idretssager, EF-domstolen har afsagt domme i sager vedr. idrat, og
Det Europaiske Rad har udtalt sig om idretsspergsmal. Det skyldes dels, at
”idret” berorer mange omrader og indeholder mange problemstillinger, dels at

idratssporgsmal i stigende grad gar pa tvars af landegrenser.

Denne rapport har til formal at beskrive det hidtidige samspil mellem idrat og
EU og fremlaegge en faktuel baggrund for Konventets udspil om idret.

Det er pa nuvarende tidspunkt ikke muligt at forudsige, hvordan den endelige
forfatningstraktat kommer til at se ud. Man kan blot konstatere, at EU-

landenes stats- og regeringschefer pa deres mode i Thessaloniki i juni 2003



modtog Konventets traktatudkast positivt og betegnede det som et godt ud-

gangspunkt for Regeringskonferencens arbejde.



Kapitel 1. Indledning

Skal idraet betragtes som enhver anden ekonomisk virksomhed, eller er idrat
kendetegnet ved at have sarlige karakteristika, der gor det vanskeligt at satte
den i bas med andre varer og tjenester? Dette sporgsmal ma siges at veere det
gennemgaende dilemma i EU’s hiandtering af idratten op gennem 90’erne og

frem til 1 dag!.

Det er klart, at begrebet “idrat” dakker over meget forskelligt — lige fra kom-
merciel virksomhed med mange sterke pengeinteresser bag til frivillig aktivitet
af stor kulturel, social og samfundsmassig betydning. Der er blandt EU-
medlemslandene store forskelle i idratsorganisering, -traditioner og -politik.
Man kan sidelobende hermed ogsa tale om et falles udgangspunkt for landene,
nemlig at idraet ud over det rent kommercielle og underholdningsmaessige ogsa
har en bredere samfundsmassig rolle?. Endvidere kan man konstatere, at en
lang raekke forhold ved idretten — ikke mindst eliteidratten — er falles for
landene og diskuteres pa tvears af landegrenser. Det gxlder f.eks. sporgsmalet
om fri bevagelighed for sportsudevere, tv-rettigheder for sportsudsendelser og
dopingsager i forbindelse med internationale sportskonkurrencer. Og idrat er
som sd mange andre omrader genstand for stigende globalisering — noget som

udviklingen pa dopingbekempelsesomradet er et godt eksempel pa.

Det, at idrat spender over sa meget forskelligt, sammenholdt med den kends-
gerning, at idratten i de forskellige medlemslande 1 stor grad afspejler de for-
skellige nationale og regionale kulturer — man kunne tale om en idratspolitisk
mangfoldighed i Europa — er maske drsager til, at svaret pa de forskellige
idraetslige problemstillinger i EU-regi frem til i dag har varet en mosaik af

formelt og uformelt samarbejde, forskellige indirekte hjemler ("handtag”) 1

! Kommissionens tjenestegrene formulerer i et arbejdsdokument med titlen ”Udviklingen i
Fallesskabets indsats pa sportsomradet og fremtidsperspektiverne” (fra 29.09. 1998) folgende
problemstilling: ”Problemet er at fa afklaret, hvorledes fallesskabsretten kan anvendes pa
sportens okonomiske aspekter, samtidig med at der tages hensyn til sportens satlige karakter
og identitet” side 8.

2 Kommissionen taler om ”Den Europziske Sportsmodel” i sit hotingsdokument med samme
titel fra november 1998. Blandt de sxrlige kendetegn for idretten i Europa nzvnes, at det i
stor grad er et “grasrodsbaseret fanomen” og kan ses som et symbol pa national identitet.

Modellen defineres som en modsetning til "USA’s Sportsmodel”.



traktaten, domstolssager, kommissionsrapporter og -kendelser og konklusioner
fra Det Europaiske Rad. Der har derimod ikke varet nogen direkte idreaets-

hjemmel i traktaten.

Det, der kommer tattest pa et formelt EU-dokument, der har en direkte hen-
visning til idrat, er den sikaldte "Amsterdam-erklaering om sport”™, som er
bilag til Amsterdam-traktaten fra 1997 (ikrafttreeden 1. maj 1999). Erklaringen

har som sadan ingen formel status, men kan ses som et politisk statement*.

Der er med Amsterdam-erklaeringen meldt klart ud, at det politiske fokus i EU-
regi bor vare pa idrattens samfundsmaessige betydning, og at de europziske
institutioner bor legge serlig vagt pa ”’de specielle forhold” (dvs. de mere
“blode” aspekter), der kendetegner den frivillige idract, 1 modsatning til de
mere ’harde” kommercielle sider af dele af eliteidratten. Det er tillige fastslaet,
at idraetsorganisationerne er vigtige medspillere i forbindelse med sager, der
vedrorer idretten. Det star imidlertid ogsa klart, at der blandt medlemslandene
ikke har varet konsensus om at nedfzlde en egentlig idratsartikel i traktaten,

som f.eks. kunne vare inspireret af den sdkaldte kulturartikel®.

Alligevel kan man beskrive udviklingen med hensyn til indsatser og samarbej-
det pa idretsomradet 1 EU-regi fra 90’erne og frem til i dag ved, at der har
veret et stadigt stigende pres fra flere medlemslande, idratsorganisationer,
europaiske institutioner og andre for at fi et stadigt teettere og mere omfatten-
de samarbejde pa idretsomradet. De forskellige aktorer har — ud fra forskellige

begrundelser og motiver — dog ikke varet enige om, 1 hvilket omfang den

5, 9

3 ”Erklering om sport”: ”[Regerings|Konferencen understreger sportens samfundsmassig
betydning, navnlig dens identitetsskabende rolle og dens evne til at bringe mennesker sammen.
Konferencen opfordrer derfor Den Europaiske Unions organer til at Iytte til sportssammen-
slutninger, nar vasentlige sporgsmal af betydning for sporten er til behandling. I denne forbin-
delse bor der legges serlig vagt pa de specielle forhold, der er kendetegnende for amatorspor-
ten”.

* Der er ofte blevet henvist til erklaringen — bade i kommissionsrapporter, domme, minister-
erkleringer og andre dokumenter.

> Art. 151 (TEF), hvorefter fellesskabet skal bidrage til at varne om den kulturelle mangfol-

dighed og samtidig fremhave den fxlles kulturarv. Der kan ikke ske nogen harmonisering af

medlemsstaternes love og andre bestemmelser pd omradet.



nuvarende mosaik burde afloses af et mere formaliseret EU-samarbejde samt —

1 givet fald — med hvilke midler.

I det folgende gennemgas kort de vasentligste initiativer og udtalelser vedr.
idraet 1 EU-regi fra formelt savel som uformelt hold i tiden fra 90’erne og frem
til i dag. Gennemgangen er opdelt efter forskellige EU-aktorer, herunder ogsa
det uformelle mellemstatslige regeringssamarbejde pa omradet. Rapporten
omhandler perioden fra den afgerende Bosman-dom fra slutningen af 1995 og
frem til 1 dag, hvor Nice-erkleringen om sport, som Det Europziske Rad
noterede sig i december 2000, ma siges at vere en milepal, som stadig spiller

en vigtig rolle for udviklingen.



Kapitel 2. EF-domstolens afgorelser

Skont Domstolen har behandlet sager om idrat siden 1970’erne, er Bosman-
dommen® fra december 1995 en af de mest omtalte. Efter udlobet af sin kon-
trakt blev den belgiske fodboldspiller Jean Marc Bosman af sin daverende klub
forhindret i at skifte til en fransk klub som foelge af bl.a. transferregler’. Dom-
stolen gav Bosman medhold i, at hans tidligere klubs adfard var i strid med

traktatens bestemmelser om fri bevagelighed®.

Dommen har haft en lang rackke konsekvenser for spillere og klubber, men
pointen er her, at idretsvirksomhed af EF-domstolen i dette tilfxlde bliver
betragtet som enhver anden gkonomisk virksomhed i forbindelse med trakta-
tens bestemmelser om den fri bevaegelighed. Som grundlag for dommen aner-
kendes det, at idrat har stor samfundsmassig betydning, men det endrer ikke

pé selve dommens konklusion.

To senere domme fra 2000, Deliege-dommen’ og Lehtonen-dommen!?, slar
fast, at idreetsorganisationer — som folge af idrettens serlige karakteristika —
kan operere med sarlige sportslige regler, skont disse regler kan begrense de

pagxldende sportsudovere i at udeve deres idraetsaktiviteter som erhverv.

I den forste dom havde den belgiske judokamper Christelle Deliege anlagt sag
mod de nationale og det europaiske judoforbund, idet hendes manglende
udtagelse til en international turnering havde hindret hende i frit at udeve sit
hverv. Dommen peger imidlertid pa, at udtagelsesregler 1 forbindelse med

internationale turneringer ikke er i strid med traktatens artikel 59 (nu art. 49)

¢ Sag C-415/93.

7 Regler der fastsatter iseer okonomiske betingelser for en professionel idratsudovers klubskif-
te.

8 I dommen hedder det bl.a.: "EQF-traktatens artikel 48 [nu art. 39] er til hinder for anvendel-
se af regler, som er udstedt af sportsforbund, og hvorefter en professionel fodboldsspiller, der
er statsborger i en medlemsstat, ved udlobet af den kontrakt, han har indgiet med en klub, kun
kan ansettes af en klub i en anden medlemsstat, sifremt sidstnavnte klub betaler den tidligere
klub en transfersum eller en traenings- eller udviklingsgodtgorelse”.

2 Af 11. april 2000, forenede sager C-51/96 og C-191/97.

10°Af 13. april 2000, sag C-176/96



om fri udveksling af tjenesteydelser, forudsat at reglerne er nodvendige for
afholdelse af turneringen!!. Det er 1 ovrigt en pramis i dommen, at det natur-
ligt er de berorte parter (herunder arrangorer, forbund, foreninger for sports-

udovere), som fastsatter passende udtagelsesregler.

Den anden dom vedrorer den finske basketballspiller Jyri Lehtonen, som ikke
havde faet licens af det internationale basketballforbund til at spille i sin belgi-
ske klub, idet transferfristen for spillere fra Europa ikke var blevet overholdt —
der gjaldt i ovrigt en anden senere frist for spillere fra ikke-europaiske for-
bund. Dette resulterede i sanktioner over for L.ehtonens klub, som i sidste ende
betod, at han blev udelukket fra at spille i vigtige kampe. Domstolen udtalte, at
sadanne transferfrister ikke i sig selv var i strid med traktatens bestemmelser
om den fri bevaegelighed, hvis de var begrundet i saerlige hensyn i relation til
den sportslige aktivitet!2. Domstolen overlod det 1 ovrigt til den nationale

domstol at efterprove, om sadanne objektive sportslige hensyn var til stede.

Domstolen har fastsldet, at sportsudevelse henhorer under fallesskabsretten,
for sd vidt der er tale om en skonomisk virksomhed i traktatens artikel 2’s
forstand. I Bosman-dommen legges vaegten pa det okonomiske aspekt, mens
de senere to relativt nye domme ogsa inddrager idrattens sarlige kendetegn,

der kan retfeerdiggore sarlige regler, undtagelser mv.

11”En regel, hvorefter det kreves, at en sportsudever, der er professionel eller halvprofessio-
nel eller aspirerer til en status som professionel eller halvprofessionel, skal have tilladelse fra
eller vaere blevet udtaget af sit nationale forbund for at kunne deltage i en international sports-
turnering pa hojt plan, hvor det ikke er landshold, der konkurrerer, udger ikke i sig selv en
hindring for den fri udveksling af tjenesteydelser, som er forbudt efter EF-traktatens artikel 59
(efter wendring nu artikel 49), forudsat at reglen er nodvendig som led i organseringen af en
sadan turnering”.

12 ”EF-trakatens artikel 48 (efter endring nu artikel 39) er til hinder for anvendelse af regler,
der er vedtaget af idratsforbund i en medlemsstat, og som forbyder en basketballklub at satte
spillere fra andre medlemsstater pa holdet i kampe om de nationale mesterskaber, nar transfe-
ren af den pagxldende spiller er sket efter en bestemt dato, og safremt denne dato ligger forud
for den dato, der gaelder for transfer af spillere fra visse tredjelande, medmindre objektive
hensyn, der udelukkende vedrorer sporten som sadan, eller som beror pa eksisterende forskel-
le mellem den situation, som spillere fra forbund i den europaiske zone respektivt fra forbund

uden for denne zone befinder sig i, kan retferdiggore en sidan forskel i behandlingen”.



En raekke andre idratssager har veret behandlet af Domstolen. En af de sene-
ste sager, den sdkaldte ”Kolpak-afgorelse”!?® vedrorer sporgsmalet om princip-
pet om ikke-diskrimination af spillere som folge af deres nationalitet og om-
handler bl.a. sportsforbunds adgang til at begrense antallet af udenlandske
spillere pa et klubhold pga. sazrlige sportslige hensyn.

Den slovakiske handboldspiller Maros Kolpak var malmand pa det tyske an-
dendivisionshold i hindbold TSV Ostringen eV Handball. Han havde en
arbejdsaftale om at spille som malmand, fik udbetalt manedlig lon og havde en
gyldig opholdstilladelse. Det tyske handboldforbund, Deutscher Handballbund
eV, havde ifolge forbundets regler givet ham en saxrlig spilletilladelse, som
tildeles spillere, der enten ikke er statsborgere 1 en EU-medlemsstat, eller som
ikke er statsborgere i et tredjeland, der 1 henhold til associeringsaftale med De
Europziske Fellesskaber er ligestillet med hensyn til bestemmelserne i trakta-
ten om den fri bevagelighed i art. 48, stk. 1 (nu art. 39 TEF).

Af Handboldforbundets regler fremgik endvidere, at der pa hold i forbunds-
og regionalligaerne ved mesterskabs- og pokalkampe hojst kunne indsattes to

spillere med denne sarlige spilletilladelse.

Maros Kolpak havde med henvisning til indholdet af associeringsaftalen Fel-
lesskaberne-Slovakiet!* indbragt Handboldforbundets afgorelse om den setlige
(begrensede) spilletilladelse for retten af forste instans og havde faet medhold
1, at han skulle ligestilles med tyske spillere og spillere fra de ovrige medlems-

stater.

Hiandboldforbundet havde imidlertid appelleret dommen til Oberlandgericht

Hamm, som i den forbindelse havde forelagt sporgsmalet om, hvorvidt associ-

13 Sag C-438/00: Deutscher Handballbund ¢V mod Maros Kolpak.

141 associeringsaftalens art. 38, stk. 1, hedder det bl.a., at ”pa de betingelser og efter de ret-
ningslinjer, der gzelder i hver af medlemsstaterne, behandles arbejdstagere af slovakisk nationa-
litet, som er lovligt beskaftiget pa en medlemsstats omride, pé lige fod med medlemsstatens
egne statsborgere uden nogen i nationaliteten begrundet forskelsbehandling, for sa vidt angar

arbejdsvilkar, aflonning eller afskedigelse.”



eringsaftalen var til hinder for anvendelse af Handboldforbundets regler vedr.

spillere fra visse tredjelande, for Domstolen m.h.p. en przjudiciel afgorelse.

Domstolen fastslog, at Haindboldforbundets regler om forskelsbehandling

stred mod associeringsaftalen!>.

Som en vigtig preemis for afgorelsen hedder det, at Handboldforbundets for-
skelsbehandling af spillere fra visse tredjelande ikke kan referdiggores af on-
sket om at beskytte unge spillere af tysk nationalitet og om fremme af det tyske
landshold; argumenter som af Handboldforbundet var blevet fremfort som
serlige sportslige hensyn. Disse argumenter ansas som svakket af, at Hand-
boldforbundet rent faktisk gav tilladelse til at benytte et ubegranset antal spille-
re med statsborgerskab i Det Europziske @Okonomiske Samarbejdsomrade,

som ud over EU-landene txller lande som Norge og Island.

I sine praemisser anerkender Domstolen med henvisning til tidligere sager — jf.
ogsa ovenfor — at traktatens bestemmelser om den fri bevaegelighed ikke star i
vejen for regler, der af ikke-okonomiske (sportslige) grunde udelukker uden-
landske spillere fra visse kampe som folge af disse kampes swrlige karakter —

som eksempel naevnes landskampe.

I den konkrete sag var de fremforte sarlige sportslige hensyn imidlertid ikke af

en sadan objektiv karakter, at de kunne begrunde en forskelsbehandling.

157 Artikel 38, stk. 1, forste led, i Europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europziske Fellesskaber og medlemsstaterne pa den ene side og Den Slovakiske Republik pa
den anden side, [...] skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at et sportsforbund i en
medlemsstat anvender en af forbundet vedtaget bestemmelse pa en professionel spiller af
slovakisk nationalitet, som er lovligt beskaftiget af en klub i samme medlemsstat, hvorefter
klubberne ved mesterskabs- og pokalkampe kun ma indsaxtte et begraenset antal spillere fra

tredjelande, som ikke er parter i aftalen om Det Europaiske Okonomiske Samarbejdsomrade”.



10-

Kapitel 3. Kommissionens udtalelser og afgorelser

Kommissionen har som ”traktatens vogter” igennem lang tid beskaftiget sig
med idrztssager, skont der ingen direkte idreetshjemmel er i traktaten!®.
Idretsomradet — bade eliteidretten og amateridratten — har imidlertid tilknyt-

ning til flere omrader, der er omfattet af EU-samarbejdet.

I sit arbejdsdokument fra september 1998!7 nevner Kommissionen tre vigtige
felleskabsomrader, som direkte vedrorer idraetten: 1) traktatens bestemmelser
om den fri bevegelighed, 2) traktatens bestemmelser om konkurrence og den
audiovisuelle politik og 3) traktatens bestemmelser om “de falles politikker og
aktioner”, herunder om folkesundhed, undervisning, ungdom, erhvervsuddan-
nelse og miljo. Hertil kommer idretten som vigtigt instrument i bekempelse af

social marginalisering!®.

Kommissionens rolle over for idretsomradet har 1 hoj grad kunnet beskrives
som reaktiv. F.eks. har Kommissionen skullet reagere 1 forbindelse med en
rakke klagesager fra borgere (idretsudovere), idratsorganisationer mv. (f.eks.
’skiinstruktersagen” og “tennissagen”, som begge nxvnes nedenfor). Kom-
missionen har ogsa interveneret 1 sager indbragt for EF-domstolen (jf. f.eks.
sagerne, som er nevnt ovenfor). Endvidere har forskellige heendelser givet
anledning til en reaktion fra Kommissionens side (f.eks. de alvorlige doping-
skandaler inden for cykelsporten i 1998). Dertil kommer de politiske signaler i
Amsterdam-erkleringen!®, som Kommissionen ikke har kunnet sidde overho-

rig. Sidst, men ikke mindst, er Kommissionen af Det Europaiske Rad blevet

16 Idreetsomradets satlige karakter og stigende betydning ledte bl.a. i anden halvdel af
1990’erne til Kommissionens gennemforelse af to pilotprogrammer til stotte for idractten: 1)
Hurathlon-programmet, der havde til formal at ”’bidrage til den mellemfolkelige forstaelse i
Europa og styrke den vasentlige rolle, som idratten spiller i forbindelse med fremme af den
sociale integration, ogning af bevidstheden omkring sundhed og kropspleje og styrkelse af
menneskelig solidaritet”. Endvidere 2) programmet ”Sport for handicappede” til fremme af
handicappedes adgang til idratsaktiviteter. De to programmer udlob i slutningen af 1990’erne.
17 Se fodnote 1.

18 Side 3 - 4.

19 Se fodnote 3.
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bedt om at behandle sporgsmal vedr. idretsomradet?’, herunder udarbejde en

rapport.

Kommissionen har derfor — selv hvis den gerne havde villet — ikke kunnet

undlade at beskaftige sig med EU og idret. Og dette som aktor og regulator.

I det fornzvnte arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene fra sep-
tember 1998 redegores der for idrettens stadigt stigende okonomiske betyd-
ning pa den ene side og idrzttens vigtige samfundsmaessige betydning?! pa den
anden side. EU-tilgangen til idretsomradet bor vare balanceret og tage beho-

rigt hensyn til begge aspekter. Ellers vil negative tendenser vinde indpas?.

Kommissionen konkluderer i arbejdsdokumentet, at den i den fremtidige EU-
indsats bor udnytte de eksisterende rammer bedre?® og forbedre dialogen med
idratsorganisationerne, herunder om behovet for at tage hensyn til sportens

seerlige kendetegn?*.

Fa maneder efter arbejdsdokumentet udsendte Kommissionens davaerende
Generaldirektorat X2 et horingsdokument med titlen ”Den Europaiske
Sportsmodel”. I dokumentet beskrives sportens organisering i Europa, sxrlige
kendetegn for europzisk sport og udviklingstendenser. Afsnittene afsluttes
med en rekke sporgsmal til alle interessenter. Ud over mange faktuelle oplys-
ninger og beskrivelse af konkrete sager, er et af horingsdokumentets hovedpo-

inter, at Europa har en ”’seregen sportsmodel” (i forhold til f.eks. USA) med

20 Se nedenfor.

2 Der tales om “en opdragende funktion, en sundhedsmassig funktion, en social funktion, en
kulturel funktion og en fritidsfunktion.”, side 6-7.

22 Der gives cksempler som risiko for overdreven kommercialisering, manglende beskyttelse af
unge idratsfolk, ineffektiv dopingbekampelse samt restriktioner i billetsalg i internationale
konkurrencer og hooliganisme.

23 Der tales om at kombinere anvendelse af fallesskabsretten og integration af sporten i de
forskellige facllesskabspolitikker, side 19.

2 Kommissionen afholder bl.a. drlige moder med europaiske sportsorganisationer inden for
rammerne af "Det Europziske Sportsforum”.

25 Nu horer idratssporgsmil under Kommissionens Generaldirektorat for Uddannelse og

Kultur — ”DG EAC”.
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en “enestdaende struktur, som der ma tages hensyn til med henblik pa den

fremtidige udvikling”26.

Kommissionen fremlagde aret efter en rapport til Det Europxiske Rad i Hel-
singfors, som var bestilt af Det Europaiske Rad i Wien. Rapporten bearer titlen
”Kommissionens rapport til Det Europziske Rad med henblik pa at bibeholde
de nuvarende strukturer pa sportsomradet og at bevare sportens samfunds-

maessige funktion inden for Fellesskabets rammer”?7.

Helsingfors-rapporten giver ved en gennemgang af forskellige problemstillin-
ger og cksisterende EU-indsatser pa idretsomradet forslag til ’hvordan det kan
lade sig gore at forene sportens skonomiske dimension med den dimension af
sporten, der vedrorer det folkelige, opdragelsesmaessige, samfundsmaeassige og
kulturelle aspekt”?. Kommissionen havder, at den ikke kan garantere, at den
nuverende udvikling inden for sportsverdenen ikke kommer til at kompromit-
tere de nuvarende strukturer og sportens samfundsmassige betydning. Den
konstaterer, at den ikke har nogen direkte kompetence pa idratsomradet, men
inden for bl.a. de principper, der glder for det indre marked (fri bevagelighed
for arbejdstagere, etableringsretten og fri levering af tjenesteydelser). Kommis-
sionen giver ikke udtryk for, at der er noget patrengende behov for en idrets-
artikel i traktaten. I stedet slar den til lyd for, at der etableres et nyt partner-
skab” mellem de europziske institutioner, medlemsstaterne og idratsorganisa-
tionerne “til sikring af samstemmende initiativer, som skal fremme idretten i
det europaxiske samfund under hensyntagen til idraettens vardier, idratsorgani-
sationernes autonomi og subsidiaritetsprincippet”. Endvidere vurderer Kom-
missionen, at det som led 1 overvigningen af, at traktatens regler overholdes,
kan vise sig hensigtsmaessigt at vedtage ledsageforanstaltninger eller foretage
en koordinering eller fortolkning pa fallesskabsplan som f.eks. 1 forhold til
doping”?.

Netop dopingbekaempelse er et omrade, som isar siden slutningen af 1990’erne

har haft stadigt stigende opmarksomhed fra alle sider. Det har ogsa varet et

26 Side 7.
27 KOM(1999) 644 endelig af 10.12. 1999.
28 Side 3.
29 Side 6.
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omrade, hvor de mange gode intentioner i EU-regi har stedt pa en rekke
hindringer — ikke mindst i forbindelse med EU-landenes deltagelse i Det Inter-
nationale Dopingbekaempelsesagentur (WADA).

Kommissionen legger 1 en meddelelse — ligeledes fra december 1999 — op til
en plan til bekempelse af doping inden for sporten®’. Ogsa denne meddelelse
kommer frem i kelvandet pa Det Europziske Rads konklusioner fra Wien i
1998, de mange dopingskandaler, udtalelser fra Europa-Parlamentet!, uformel-
le sportsministermoder om dopingproblemet samt initiativer fra regeringer og
Den Internationale Olympiske Komité (IOC) med henblik pa at skabe et

internationalt agentur til dopingbekampelse.

Kommissionen nevner en rekke EU-hjemler, som har relevans til dopingbe-
kaempelse: forskning, ungdom og uddannelse, fri bevagelighed for idretsud-
overe (hindringer som folge af forskelle mellem medlemsstaternes lovgivning
om doping) og henviser til traktatens artikel 152 om folkesundhed. Endvidere
navnes tre mader, som Kommissionen har valgt at angribe problemet pa: 1)
ved at indhente eksperters holdninger til den etiske, juridiske og videnskabelige
dimension af dopingproblemet, 2) ved sammen med IOC at arbejde for opret-
telse af et internationalt antidopingagentur og 3) ved at mobilisere fellesskabs-
instrumenter med henblik pa at supplere de aktioner, der allerede er ivaerksat 1
medlemsstaterne, bl.a. under hensyn til det forhold, at visse af fallesskabets

kompetenceomrider berores af dopingproblemet?.

Pa trods heraf har det vist sig vanskeligt at finde falles fodslag blandt med-
lemmerne af ”det ny partnerskab” om en raekke sporgsmil i forbindelse med
oprettelse af Det Internationale Dopingbekampelsesagentur (World Anti-
Doping Agency — "WADA?”). Det har bl.a. veret spergsmalet om en europzisk
kandidat til hjemsted for agenturet (hvor Kommissionen gjorde en stor koor-

dineringsindsats), hvorvidt artikel 152 om sundhed kunne anvendes som

30 KOM(1999) 643 endelig af 01.12. 1999.

31 ”Beslutning om presserende foranstaltninger mod doping inden for sporten” EFT C 98 af
9.4.1999

32 Side 6 - 7.
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hjemmel? til fzellesskabets deltagelse i bestyrelsen for agenturet og dets bidrag
til finansieringen af agenturet, hvor mange pladser EU skulle have i agenturets

forskellige udvalg mv.

IICGADS-meodet** i Cape Town, Sydafrika, i foraret 2001 kan siges at have
haft stor betydning for Kommissionens senere holdning til WADA. Pa medet
indgik alle lande pa globalt plan et kompromis mht. de forskellige kontinenters
respektive bidrag til finansieringen af WADA samt mht. andelen af pladser i
WADA’s styrende organer. Det blev bl.a. aftalt, at Europa skulle sta for 47,5 %
af regeringernes bidrag til WADA mod 45 %, som havde varet det oprindelige
udspil fra europzisk hold. Kommissionen kunne isar af principielle grunde
ikke stotte kompromiset, idet den ikke mente, at man skulle lade sig kore rundt
1 manegen af de andre parter. Det var ogsa et problem, at WADA’s budgetter
ikke havde flerarige budgetoverslag — en “uforudsigelighed”, som ikke harmo-
nerede med EU-budgetlegningen. Endelig fandt Kommissionen, at Europa var
underreprasenteret i WADA’s styrende organer 1 forhold til det europ=iske
bidrag til finansieringen af WADA.

Kommissionens holdning til WADA gik saledes fra at vaere positiv og kon-
struktiv 1 begyndelsen til at vere meget kritisk i lobet af 2001 for til sidst at
veaere sd negativ, bl.a. ogsa som felge af utilfredshed med organisationens made
at fungere pa, at kommisszer Reding i 2001 besluttede at trackke sig (og dermed
Kommissionen) ud af WADA-samarbejdet.

Kommissionen har efter denne beslutning flere gange understreget, at den
stadig prioriterer dopingbekempelse hojt og derfor vil stotte bekaempelsesfor-
anstaltninger pa anden vis. Konkret er der imidlertid fra Kommissionens side
ikke kommet nogen udspil direkte montet pa dopingbekampelse siden bruddet
med WADA?.

33 Der har saledes vearet rejst tvivl om, hvorvidt doping var et folkesundhedsproblem eller
f.cks. mere et etisk problem.

3 Informal Intergovernmental Consultative Group on Anti Doping in Sport — et uformelt
forum for primert regeringsreprasentanter fra hele verden.

35 T Kommissionens indkaldelse af forslag til projekter inden for Det Europziske Ar For
Uddannelse Gennem Idrat 20047 vil projekter vedr. dopingbekempelse dog kunne komme i

betragtning for stotte. Jf. malsatning om at stotte projekter, der er udformet m.h.p. ”at over-
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Et andet kontroversielt emne, hvorom der hersker klarere EU-spilleregler, er
sporgsmalet om tranferregler inden for fodbold. Som folge af en klagesag fra
1998 presenterede Kommissionen i marts 2001 en reekke principper over for
FIFA/UEFA for udformningen af transferregler inden for fodbold, som bade
tog hensyn til fellesskabsretten og sportens sarlige kendetegn. De vasentligste
principper er: kompensation til klubber for uddannelse af spillere i alderen op
til 23 ar, solidaritet mellem store og sma klubber, sanktioner ved ensidigt brud

af spillekontrakter, selvregulering blandt parterne mv.

Kommissionen finder, at konkurrencereglerne bor anvendes pa idretsomradet
alene af den grund, at idraetten far en stadigt stigende okonomisk betydning.
Samtidig anerkendes de sarlige sportslige regler som afgerende for oprethol-
delse af idrzttens integritet. Skont omradet ikke er problemlost, har Kommis-
sionen i forbindelse med konkurrencesager bestrabt sig pa at tilvejebringe klare

regler, samtidig med at der tages hensyn til idrattens sarlige kendetegn.

To sager, hvor danske sportsudevere og organisationer har varet involveret,

kan nevnes som eksempler:

”Skiinstruktersagen” er et eksempel pa, at Kommissionen er gaet ind 1 en sag i
lyset af reglerne om arbejdskraftens frie bevagelighed. Sagen vedrorer det
forhold, at Frankrig igennem en periode i realiteten forhindrede, at udenland-
ske skiinstrukterer kunne nedsatte sig i Frankrig. De franske myndigheder
kreevede saledes, at udenlandske statsborgere skulle gennemga en egnetheds-
prove med meget skrappe krav, der var begrundet 1 sikkehedshensyn. I en
konkret sag blev en dansk skiinstrukter tiltalt for at have overtradt undervis-
ningsforbuddet, uanset at han havde bestaet en rekke danske og internationale
prover og havde veret meget txt pa at bestd den franske prove. En udleber af
Kommissionens mellemkomst i sagen var, at de europziske skisportsorganisa-
tioner indgik en aftale om indholdet af en skiprove, som ifelge organisationer-
ne tog de fornedne — ogsa sikkerhedsmassige — hensyn. Frankrig fik derimod
lov til fortsat at fa dispensation fra at anerkende andre skiprover. Selv om den

franske egnethedsprove saledes ikke blev afskaffet, blev der gjort indrommel-

veje de problemer, der er knyttet til uddannelsen af unge idratsudovere, der deltager i konkur-

rencesport”. EFT C 126 af 28.5. 2003 side 40 — 47.
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ser, som vurderes i praksis at have gjort det lettere for udenlandske skiinstruk-

torer at nedsatte sig i Frankrig.

”Tennissagen” vedrorer sporgsmalet om misbrug af dominerende stilling i
forbindelse med sponsoraftaler’®. P4 baggrund af en klage gik Kommissionen
ind i en sag om Dansk Tennis Forbunds sponsoraftale med en boldproducent.
Kommissionen fandt, at forbundets manglende atholdelse af udbud i forbin-
delse med sponsoraftalen, manglende dbenhed om aftalen og ekslusivaftaler
om forhandling af udstyr var udtryk for misbrug af dominerende stilling.
Dansk Tennis Forbund @ndrede pa forholdene, hvorefter forbundets sponsor-

aftaler efterfolgende er blevet godkendt.

Hvad angar sporgsmalet om tv-rettigheder til sportsudsendelser, spiller Kom-

missionen en vasentlig rolle 1 kraft af bestemmelserne om tv-rettigheder til

vigtige begivenheder i direktivet ’tv uden graenser”?’.

I direktivets art. 3a hedder det, at en medlemsstat kan traffe foranstaltninger
for at sikre, at en tv-station ikke udnytter sin eneret til at udsende begivenheder
af vaesentlig samfundsmassig interesse pa en sadan made, at en betydelig del af
befolkningen i den pagzldende medlemsstat forhindres 1 at kunne se disse

begivenheder pa gratis3® fjernsyn.

I praksis har medlemsstaterne i overvejende grad defineret ”’swrlige begivenhe-
der” som sportsbegivenheder sa som OL og europa- og verdensmesterskaber
inden for f.eks. fodbold.

Baggrunden for bestemmelsen var, at priserne pa tv-rettigheder pa iser sports-
udsendelser de senere ar var steget eksplosivt og havde medfort en reel risiko

for, at landsdaeekkende tv-kanaler ikke leengere havde mulighed for at opkebe

36 Art. 82 (TEF): ”En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa falles-
markedet eller en vasentlig del heraf er uforenelig med fellesmarkedet og forbudt i den
udstrackning, samhandelen mellem medlemsstater herved kan pavirkes.” Der gives i artiklen
cksempler pa, hvad misbrug iser kan besta i.

37 Direktiv nr. 89/552/EQF af 3.10. 1989 som andret ved direktiv nr. 97/36/EF af 30.6.
1997.

3 D.v.s. tv-kanaler, der er tilgengelige for offentligheden uden ckstra betaling.
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og transmittere vigtige sportsbegivenheder til hele befolkningen. Denne udvik-
ling ansds som en trussel mod borgernes grundleggende rettigheder og adgang

til information.

Ifolge direktivet kan medlemsstaterne udforme en liste over vasentlige begi-
venheder, som skal omfattes af serlige regler for udnyttelse af eneret til tv-
udsendelser. Endvidere skal der ske gensidig anerkendelse af medlemsstaternes

listet.

Kommissionen overvager medlemsstaternes nationale ordninger og sikrer, at
medlemsstaterne orienteres og opdateres om ordningernes indhold. Indtil nu
har Italien, Tyskland, Storbritannien, Dstrig og Irland gennemfort forholdsreg-
ler i deres nationale lovgivninger. Danmark har afskaffet sin ordning med

henblik pa storre liberalisering af hele tv-markedet.

Det kan ved en gennemgang af en rakke af Kommissionens udtalelser og
afgorelser konstateres, at Kommissionen tager de mangfoldige aspekter ved
idraetten alvorligt og er en aktiv medspiller og regulator pa omradet EU og
idraet, idet den dog har trukket sig ud af dopingbekaempelsen 1 WADA-regi.
Vzard at notere sig er, at Kommissionen op gennem tiden ikke har opfordret til
en direkte idratshjemmel i traktaten, men til en bedre udnyttelse af de eksiste-

rende rammert.
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Kapitel 4. Det uformelle regeringssamarbejde
Det uformelle regeringssamarbejde bestar af et samarbejde pa bade sportsmini-

ster- og embedsmandsniveau.

Sportsministrene har modtes igennem en arrakke; imidlertid tog samarbejdet
for alvor fat i begyndelsen af 1999, da det davarende tyske formandskab ind-
kaldte til et mode 1 Bonn?’. Det var navnlig onsket om at gore noget ved do-
pingproblemet, som aret for var blevet meget synligt inden for bl.a. cykel- og
svemmesporten. Andre sporgsmal har dog ogsa varet pa dagsordenen, sisom
handicapidret, sportsorganisationernes rolle, beskyttelse af unge sportsudove-

re, rammerne for regeringssamarbejdet mv.

Sportsministrene modes typisk til halvarlige uformelle moder indkaldt af den
sportsminister, som kommer fra det pigeldende EU-formandskabsland. Skont
vertskabet folger det land, som har EU-formandskabet, er der ikke tale om
egentlige EU-moder, idet EU som navnt ikke har direkte formel kompetence
pé idretsomradet. P4 moderne droftes aktuelle sager, og droftelserne munder
ofte ud i formandskabskonklusioner eller uformelle erkleringer fra alle mini-
stre. Sadanne ”ministerradslignende” uformelle moder kan siges at vaeere mar-
kelige hybrider af noget formelt og uformelt, og det har ofte varet vanskeligt at
hindtere forberedelsen og slutteksterne fra moderne i forhold til formalia,

politisk reekkevidde mv.

Sportsministrene har 1 perioder — ligesom ministre for egentlige EU omrader —
ogsa modtes 1 ministertrojkaen bestaende af det forrige, nuverende og kom-
mende EU-formandskabsland. Ogsa her har idraetssamarbejdet vaeret organise-

ret pa en EU-lignende made, skont omradet ikke har direkte EU-hjemmel.

% Modet fandt sted den 18.1. 1999. Senere fulgte et mode i Paderborn (D) den 31.5. — 1.6.
1999, den 25.10. 1999 i Vierumaki (FIN), den 10.5. 2000 i Lissabon (P), den 6.11. 2000 i Paris
(F), den 8.2. 2001 (trojkamede) i Stockholm (S), den 12.11. 2001 i Bruxelles (B), den 16. — 17.
5.2002 i Almeria (E), den 21. -, 22.11. 2002 i Arhus (DK) den 25.2. 2003 i Bruxelles (B)og den
8.5. 2003 i Athen (GR).
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De uformelle sportsministermoder kan ikke sidestilles med de forskellige
radsformationer i EU-systemet. Imidlertid er der eksempler pa, at sportsmini-
strene har givet input til nogle af de konklusioner, som har varet behandlet i de
forskellige radsfora (Komitéen af Faste Reprasentanter, Radet og Det Europa-
iske Rad)*.

Pa embedsmandsniveau modes “’sportsdirektorer”*! ogsa halvirligt — eller, om
nodvendigt, oftere. Sportsdirektormederne atholdes af det pagaeldende EU-
formandskabsland med henblik pa primart at forberede sportsministermoder-
ne og i evrigt drofte sager, herunder ogsda med Kommissionen, som alene har
relevans for embedsmandsniveauet. Pa mange mader minder sportsdirektor-
moderne om radsarbejdsgrupper med den vigtige undtagelse, at der ikke traef-

fes beslutninger, som indgér i EU-systemet.

Det kan konstateres, at der har varet og stadig er et behov for et regeringssam-
arbejde pa idretsomradet. Modekadencen og -formen er staerkt inspireret af
den made, hvorpa beslutninger bliver til pa egentlige EU-omrader. Denne
gruppe af uformelle fora, som minder om de formelle EU-fora, afspejler
idretsomradets formelt set brogede karakter og det forhold, at omradet dakker
over noget meget forskelligt. En af ulemperne ved denne situation er manglen-
de sikkerhed og overblik 1 forbindelse med procedurer og beslutninger. Det
betyder ogsa, at det er meget svart at handle hurtigt, hvis en sag kraver det,
fordi der ikke er en “lige” beslutningsgang, og fordi der hver gang indgdende

skal dreftes hjemler, rekkevidde mv.

40 F.eks. Nice-erkleringen om sport, som blev forelagt Det Europaiske Rad i Nice i 2000, og
som forinden havde varet behandlet af sportsministrene pa deres uformelle mode i Paris,
dernaest af Coreper (Komitéen af Faste Reprasentanter) og sidst af Radet (generelle anliggen-
der).

# Embedsmand med ansvar for sport pa typisk kontorchef- eller afdelingschefniveau.
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Kapitel 5. Formelle og uformelle sluttekster

Nice-erkleeringen og konklusionerne fra Ridet og medlemsstaternes repraesen-

tanter om bekaempelse af doping

Bade Nice-erkleringen “om de sarlige forhold, der kendetegner sporten i
Europa og dens sociale funktioner, og som der skal tages hensyn til ved gen-
nemforelsen af de fzlles politikker”, og konklusionerne fra Radet og medlems-
staternes reprasentanter om bekempelse af doping blev vedtaget af Radet
(generelle anliggender) den 4. december 200042, Forinden havde teksterne
varet behandlet i Coreper*® og havde siledes fulgt den formelle EU-
beslutningsprocedure. Som regel starter en radsbehandling af en EU-sag i en
radsarbejdsgruppe, men begge tekster havde deres forste formelle radsbehand-

ling 1 Coreper-regi.

Mht. Nice-erkleringen kom inputtet til Coreper fra det uformelle sportsmini-
stermode den 6. november 2000 i Paris i form af et udkast til erklaering*, som
skulle vedhaftes formandskabskonklusionerne fra Det Europaiske Rad i Nice
maneden efter. Udkastet havde en indledning, som henviste til Helsingfors-
rapporten® og dens forslag til bevaring af idrattens nuvaerende strukturer og
dens samfundsmassige betydning. Endvidere blev der slaet til lyd for, at solida-
riteten mellem de forskellige niveauer inden for idratten blev bevaret, og der
blev peget pa nogle sarlige omrader, som krevede beskyttelse. Herefter blev
nevnt felgende overskrifter, hvorunder der var definitioner, principper og
forslag til indsatser: ”Amatorsport og sport for alle”, ”Sportsorganisationernes
rolle”, ”Bevarelse af politikkerne for uddannelse af sportsfolk”, "Beskyttelse af
unge sportsfolk”, ”Sportens skonomiske forhold og solidaritet”, ”Solidaritet
mbht. tv-rettigheder” samt ”transfer og regulering af arbejdskontrakter”. Ende-
lig var der bl.a. en opfordring til Kommissionen til at udarbejde endnu en

rapport (efter Helsingfors-rapporten).

42 Pressemeddelelse fra det 2316. Ridsmode (generelle anliggender) den 4. december 2000,
dok. 13999/00 (Presse 465), side 14 - 15.

4 Komitéen af Faste Reprasentanter.

# ”Projet de déclaration annexée aux conclusions du Conseil européen”.

45 Se fodnote 27.
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Udkastet var med de ovrige sportsministres indforstaelse blevet udarbejdet af
det franske formandskab, som nzrede et udtalt onske om at fa idretten koblet
sterkere til EU-samarbejdet. Som led i Coreper-behandlingen blev udkastet
dog @ndret pa flere punkter. De fleste hovedoverskrifter blev bibeholdt, nogle
slaet sammen, mens indledning og afslutning blev nedtonet. Den erklering,
som blev vedtaget pa Radsmeodet (generelle anliggender) den 4. december
2000, har séledes 1 indledningen folgende praecisering: ”Selv om Fallesskabet
ikke har direkte kompetence pa dette omrade, skal det 1 henhold til traktatens
forskellige bestemmelser tage hensyn til sportens sociale, uddannelsesmassige
og kulturelle funktioner, der udger dens sarlige kendetegn, for at respektere og
fremme den etik og den solidaritet, der er nedvendig for at bevare sportens
sociale rolle”#. I erklaeringens sidste afsnit opfordres ”Feallesskabsinstitutio-
nerne og medlemsstaterne til under overholdelse af traktaten og inden for
deres respektive kompetenceomrader fortsat at gennemga deres politikker ud

fra [de i erkleringen] navnte generelle principper”#’.

Selv om det franske formandskabs ambitioner om en sterkere placering af
idraetten 1 EU-samarbejdet ikke blev opfyldt med Nice-erkleringen, var der
med erkleringen blandt medlemsstaterne og Kommissionen blevet opnéet
enighed om en rakke principper for behandlingen af en rekke sporgsmal vedr.
idraetten i EU-regi. Der var ikke tale om noget nyt, men om en pracisering
(fortolkning) af de eksisterende EU-rammer for idratten og en opfordring til

bedre udnyttelse af rammerne.

Hvad angér de ”blandede konklusioner”*® om dopingbekempelse var den

direkte anledning sporgsmalet om EU’s deltagelse i Det Internationale Do-
pingbekempelsesagentur (WADA). Ideen om et sadant agentur var af EU’s
sportsministre blevet lanceret pa en international konference om doping, som
var blevet organiseret af Den Internationale Olympiske Komité (IOC) 1 Lau-

sanne 1 februar 1999.

46 Bilag til formandskabskonklusioner fra DER i Nice, SN 400/00 ADD 1 REV 1 side 31 - 33
bilag I'V.

47 Se fodnote 46.

# Se fodnote 42. ”Blandede” hentyder til, at konklusionerne vedrorer sporgsmal, der er bade

Rédets (EU’s) og medlemsstaternes kompetence.
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1OC havde tilbudt EU at deltage 1 WADA, og sporgsmalet var, under hvilken

form EU kunne vare reprasenteret i og yde okonomisk stotte til agenturet.

Der er ingen tvivl om, at EU-medlemsstaterne var interesseret i at deltage i
dopingbekaempelse pa internationalt plan. Den store forekomst af dopingsager
havde pavirket den offentlige opinion, og fra politisk hold blev der taget kraf-
tigt afstand fra anvendelse af doping i idraet, som ikke blot blev anset for at
vere reguler snyd, men ogsa som noget, der underminerede idrattens grund-
leggende principper og vaesen. Det var alene af disse grunde vanskeligt for

EU-medlemsstaterne ikke at vaere reprasenteret i agenturet.

Spergsmilet var, om der i EU-regi var hjemmel til at deltage i WADA. Overve-
jelserne var praget af, at der ikke var en direkte idraetshjemmel 1 traktaten. Der
blev henvist til forskellige hjemler i stedet, navnlig traktatens art. 152 om folke-
sundhed, hvorefter EU forpligtes til at sikre et hojt sundhedsbeskyttelsesni-
veau, samt til bestemmelserne om arbejdskraftens frie bevagelighed, konkur-

rence, levering af tjenesteydelser, etableringsfrihed mv.

Der var stemning for at finde en ”pragmatisk” losning, men visse medlemssta-
ter fandt det ikke abenbart, at EU kunne deltage i agenturet pa grundlag af en

mosaik af hjemler.

I efteraret 2000 blev grundlaget for deltagelse i og finansieringen af agenturet
droftet i Coreper. Droftelsen mundede ud i de nzvnte blandede konklusio-
ner®, som i indledningen henviser til formandskonklusionerne vedr. doping fra
Det Europaiske Rad i Wien?. Endvidere anfores det, at der bor etableres
forholdsregler, der kan give medlemsstaterne og EU en rolle i agenturet, sile-
des at disse parter er behorigt reprasenteret i den stiftende bestyrelse. Det
fastslas, at EU og medlemsstaterne bor vare reprasenteret af formandskabet
og en kommissar. Der gives ogsa retningslinjer for, hvilke sager som kommis-
seren kan udtale sig om, ligesom der opstilles et krav om, at formandskabet
skal koordinere holdningerne forud for hvert mode i1 agenturet. Mht. EU’s
finansiering af agenturet skal storre EU-bidrag til agenturet ske pa grundlag af

forslag af Kommissionen efter passende hjemmel. Endelig er der en opfor-

49 Se fodnote 42.
50 Se fodnote 52.
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dring til medlemsstaterne om pa nationalt plan at fremme samarbejde mellem

dopinginstanser.

Det var med disse konklusioner lykkedes at sikre et grundlag for bade deltagel-
se og finansiering fra EU’s og medlemsstaternes side i agenturet. Det skulle ske
via ”’passende hjemmel” og ”forholdsregler” og pa basis af en form for koor-

dination forestaet af formandskabet.

Efter at Kommissionen 1 2002 har trukket sig ud af WADA-samarbejdet, er
EU-landenes finansiering af og deltagelse i agenturet blevet et rent mellem-
statsligt anliggende. Det har pa flere mader forenklet arbejdet og procedurerne,
men ogsa stillet storre krav til landene, herunder ikke mindst EU-
formandskabslandet. Et eksempel er EU-landenes bidrag til finansieringen af
WADA, hvor landene i fraver af andre kanaler har ydet deres finansielle bidrag
til WADA via Europaradet. Der har varet talrige eksempler pa administrative
og praktiske problemer i den forbindelse — noget, som kunne vzare athjulpet

via en mere formaliseret finansieringsmade.

Formandskabskonklusioner fra Det Europziske Rad
Det Europaiske Rad (DER) tog spergsmalet om idrat op i forbindelse med

topmedet i december 1998 i Wien. I formandskabskonklusionerne fra modet
er to afsnit helliget idretsomradet. Det ene henviser direkte til Amsterdam-
erkleeringen om sport og opfordrer Kommissionen til aret efter at fremlaegge
en rapport for DER med forslag til, hvordan man beskytter idratsomradets
strukturer og bevarer idrattens samfundsmassige betydning®!. Det andet
afsnit

omhandler doping, som er til skade for idratten og for folkesundheden. Alle

aktorer opfordres til at se pa, hvordan man bedre kan bekempe problemet,

51795, Det Europaiske Rad minder om erkleringen om sport, der er knyttet til Amsterdam-
traktaten, og som anerkender sportens samfundsmassige betydning, og det opfordrer Kom-
missionen til at forelegge Det Europaiske Rad i Helsingfors en rapport med henblik pa at

bibeholde de nuvarende strukturer pd sportsomridet og bevare sportens samfundsmaessige

funktion inden for Fzllesskabets rammer”.
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navnlig ved en bedre “samordning” af de eksisterende midler pa nationalt

plan®2.

Pa Det Europ=ziske Rads mode i Helsingfors i december 1999 blev Kommissi-
onens ’Helsingfors-rapport”™3 forelagt stats- og regeringscheferne, men som
folge af, at der var mange andre sager pa dagsorden, blev der ikke kvitteret for

rapporten.

I formandskabskonklusionerne fra Det Europaiske Rad 1 Santa Maria Da Feira
(P) den 19. — 20. juni 2000 er der et afsnit om sport, hvorefter DER henleder
Kommissionens og Radets opmarksomhed pa sportens sxrlige kendetegn,
herunder dens sociale funktion®*. Afsnittet er starkt inspireret af enkelte linjer
fra en tekst, som EU’s sportsministre var naet til enighed om pa et uformelt
mode 1 Lissabon 1 maj 2000, og som ministrene havde sendt til DER i Santa

Maria da Feira med opfordring om at trykke teksten i sin helhed.

Radets svar pa Helsingfors-rapporten blev givet i december 2000 pa Det Eu-
ropaiske Rads mede i Nice. Det fremgik af formandskabets konklusioner, at
Det Europaiske Réad indirekte kvitterede for Helsingfors-rapporten ved at

notere sig Ridets erklering om de sarlige forhold, der kendetegner sporten> —

52796. Det Europziske Rad udtrykker bekymring over omfanget og de alvorlige folger af
doping inden for sporten, som undergraver sportsmoralen og er en fare for folkesundheden.
Det understreger, at der er brug for en mobilisering i Den Europaxiske Union, og opfordrer
medlemsstaterne til ssammen med Kommissionen og internationale sportssammenslutninger at
undersoge, hvordan man kan intensivere bekempelsen af denne fare, navnlig ved bedre
samordning af de eksisterende nationale foranstaltninget”.

53 Se fodnote 27.

5 750. Det Europziske Rid anmoder Kommissionen og Radet om i forvaltningen af de felles
politikker at tage hensyn til de szrlige forhold, der kendetegner sporten i Europa, og dens
sociale funktion”.

55752 Det Europeziske Rdd noterer sig den erklaring, Radet har vedtaget (jf. bilag) om de
seerlige forhold, der kendetegner sporten. Det Europaiske Rad udtrykker samtidig tilfredshed
med Radets konklusioner om Det Internationale Antidopingagentur og er enigt om at intensi-
vere det europaxiske samarbejde pé dette omrade. Det noterer sig ligeledes FN’s millenniu-

merklering om fremme af fred og gensidig forstielse gennem sport og olympisk fred.”
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ogsa kaldet Nice-erkleringen®. I denne erklering star bla., at "Det Europziske
Rad har noteret sig den rapport om sporten som Europa-Kommissionen
forelagde Det Europaiske Rad i Helsingfors i december 1999 med henblik pa
at beskytte de nuvaerende strukturer inden for sporten og bevare sportens
sociale funktion inden for Den Europaiske Union.”

Udtalelser fra uformelle sportsministermoder

En gennemgang af konklusionerne fra de forskellige sportsministermoder>”
viser, at emner som doping, beskaftigelse og idrat, handicapidrat, transferreg-
ler i fodbold, sportens sarlige kendetegn og vigtige rolle m.m. har varet pa

dagsordenen.

Sportsministrene har med mellemrum ogsa dreftet spergsmaélet om en direkte
idraetshjemmel i traktaten, bl.a. pa mederne 1 Lissabon, Almeria, Arhus, Bru-
xelles (ekstraordinart mede under grask formandskab) og senest i Athen.
Tendensen har varet, at der blandt landenes sportsministre har vearet et stadigt
stigende flertal for indlemmelse af idrat i traktaten. Tilhangerne har dog haft
forskellige motiver; f.eks. en konsolidering af idretsomradet 1 EU-
sammenhaxng, en storre anerkendelse af idretsomradets betydning pa europa-
isk plan, forventning om EU-midler til idratten, storre og bedre manevrerum i
idraetssamarbejdet mv. Derfor har tilhengerlandene ogsa varet splittet i
sporgsmalet om, hvad en idraetsartikel skulle indeholde. Skillelinjen er sarligt
gaet pd, hvorvidt der skulle vaere harmonisering pa omradet (m.h.p. skabelse af
en egentlig EU-politik pa omradet) eller ¢j (saledes at EU kun kunne ivarksaztte
supplerende foranstaltninger). Hvad angar modstanderlandenes sportsministre
og de sportsministre, som ikke har taget endelig stilling til sporgsmalet, har
deres generelle melding veret, at det eksisterende grundlag for samarbejdet,

herunder iser Nice-erkleringen, er operativt og tilstreekkeligt.

Sportsministermoderne har naturligt nok varet praeget af, hvad der skete pa
den internationale — og nationale — idrztsscene. Saledes var et vasentligt punkt
pa dagsordenen for sportsministermedet i Paderborn (D) i maj — juni 1999

doping38, ligesom Det Internationale Dopingbekaempelsesagentur (WADA)

% Se foregaende afsnit, herunder fodnote 46.
57 Se fodnote 39.
%8 ”Conclusions of the German E Council Presidency on the occasion of the Informal Meeting

of the Sport Ministers of the European Union, Paderborn, 31 May — 2 June 1999.
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blev behandlet indgiaende pa sportsministermedet 1 Vierumaki (FIN) den 25.
oktober 1999

Konklusionerne fra det uformelle sportsministermeode 1 Lissabon den 10. maj
2000 omhandler isar idrattens sociale dimension med formuleringer som
“udtryk for social samherighed”, ”element til socialisering af grupper og indi-
vider” og “evne til at berige interkulturelle relationer mellem EU-landene”%
Disse konklusioner opfordrer til at give idratten ”den rette placering” i EU-
samarbejdet og foreslir Det Europziske Rad 1 Santa Maria Da Feira (P) at

indsatte hele teksten i dets formandskabskonklusioner.

Pa sportsministermodet i november 2000 i Paris blev der som navnt ovenforo!
leveret input til Nice-erkleringen om de szrlige forhold, der kendetegner

sporten.

I Sverige afholdtes et sportsministertrojka-mede (Stockholm 8. februar 2001),
hvor blev der udtrykt stor tilfredshed med vedtagelse af Nice-erkleringen og
understreget behov for at fortsztte dialogen blandt medlemsstaterne og
Kommissionen pa omradet”2. Ogsa pa dette mode fyldte Det Internationale

Dopingbekempelsesagentur blandt andre emner meget pa dagsordenen.

Det uformelle sportsministermede i november 2001 i Bruxelles mundede ud i

to slutdokumentet.

Det forste dokument var et ”statement’ fra ministrene, som omhandler em-

nerne sportssikkerhed, dopingbekempelse og sportens sarlige funktioner®. I

% Pressemeddelelse fra det finske EU-formandskab af 25. oktober 1999.

6 Conclusions of the Informal Council of Ministers of Sport of the European Union Lisbon,
10 May 2000”.

61 Se afsnit om Nice-erkleringen og konklusionerne fra Radet og medlemsstaternes reprasen-
tanter om bekampelse af doping.

2 Summary of the Presidency, Troika Meeting of Sports Ministers in Stockholm, 8 February
2001.

03 Statement by the Sports Ministers of the European Union Member States pertaining to
Sport Safety, the Fight against Doping and the specific Function of Sport within the Context

of Community Integration.
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slutningen af dokumentet udtaler ministrene med hensyn til sportens fremtidi-
ge rolle og sarlige kendetegn, at man erindrer om Nice-erkleringen og opfor-

drer til en aben debat om de sociale, uddannelsesmzssige og kulturelle verdier
inden for sport med henblik pa at sikre sportens sxrlige kendetegn i Europa pa

alle niveauer.

Det andet dokument er konklusioner fra det belgiske formandskab med emner
som doping, Det Internationale Dopingbeke@mpelsesagentur, kvinder og sport,

opfolgning af Nice-erkleringen, sikkerhed og sport m.m.%%.

Spanien var vart for et uformelt ministermode i Almeria 1 maj 2002, som ikke
mundede ud i egentlige slutdokumenter. Ligesom ved tidligere moder var
dopingbekaempelse og Det Internationale Dopingbekaempelsesagentur (WA-
DA) hovedtemaet i Almerfa. EU-landenes reprasentation i og okonomiske
tilskud til agenturet blev igen dreftet. Ministrenes udvekslinger var praget af, at
kommisszren med ansvar for sport, Viviane Reding, havde besluttet sig for at
trakke sig ud af arbejdet med dopingbekampelsesagenturet. Det betod bl.a., at
muligheden for at finansiere visse af agenturets aktiviteter via EU-budgettet
ikke lzengere var til stede, og at man derfor var nedt til at finde andre finansie-
ringskanaler. At Kommissionen ikke lengere ville veere med i WADA-
samarbejdet havde ogsa folger for, hvordan EU-landenes koordination af

holdinger til og deltagelse i WADA'’s aktiviteter skulle finde sted.

Dopingbekempelse kom ogsa til at dominere det uformelle sportsministermeo-
de i Arhus i november 2002 under det danske formandskab%, som dog ogsi
havde taget et selvstendigt dansk initiativ ved at sette den frivillige idrat pa

dagsordenen.

Droftelsen af dopingspergsmalet bar praeg af, at WADA’s bestyrelse tidligere
pé aret havde fremlagt forslag til et verdensantidoping-kodeks, der rettede sig
mod regeringer, sportsorganisationer, sportsudevere og andre interessenter, og
som skulle na at have virkning inden OL 1 Athen 1 2004. Et vasentligt sporgs-

mal var (og er), hvilken international retlig form kodekset skulle have, og det

4 Conclusions of the Belgian Presidency, Brussels 12 November 2001.
65 Se formandskabskonklusionerne ”EU Sports Ministers” Conference, Arhus 21 — 22 Novem-

ber 2002”.
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var blevet foresldet, at regeringerne i hvert fald 1 forste omgang kunne tilslutte
og forpligte sig over for kodekset ved at underskrive et sakaldt "Memory of
Understanding” ("MoU”) — en slags moralsk og politisk forpligtende kontrakt.
Underskrivelsen skulle forega i to tempi: 1) at underskrive et MoU 1 med
henblik pa formelt at anerkende WADA og formalisere grundlaget for regerin-
gers deltagelse 1 og tilskud til WADA-arbejdet og 2) at underskrive et MoU 2
med henblik pi at anerkende og stotte antidoping-kodekset®.

Sportsministrene fandt fzxlles fodslag mht. WADA-spergsmalene, herunder
tilslutning til "MoU 1” forud for Moskva-medet 1 december®”. Man enedes
ogsa om at atholde et sportsministermode forud for WADA-konferencen 1
marts 2003 i Kobenhavn. Endvidere tilsluttede sig man ”Arhuserklaringen om
den frivillige idrat”8. I erkleringen anerkendes det frivillige arbejdes store
veerdi for samfundet og de frivillige idraetsorganisationers autonomi. Der ud-
trykkes et onske om at styrke rammerne for det frivillige arbejde og den offent-

lige stotte til det frivillige foreningsliv.

Det graske formandskab afholdt to uformelle sportsministermoder: Det forste
mode fandt sted den 25. februar 2003 i Bruxelles, og havde iszr til formal at
koordinere holdningerne blandt EU-landene til WADA’s udkast til antidoping-
kodeks forud for verdenskonferencen for dopingbekaempelse, som fandt sted i
Kobenhavn den 3. — 5. marts 2003. Det andet og ordinaxre uformelle sports-
ministermode under grask ledelse blev atholdt den 8. maj 2003 1 Athen. Pa
modet blev der bl.a. konstateret tilfredshed med vedtagelsen af antidoping-
kodekset i Kebenhavn, og der blev udtrykt stotte til at arbejde for, at imple-
menteringen af kodekset i landenes lovgivninger kunne finde sted i UNESCO-

regi.

0 ”MoU 17 skulle underskrives pa et ICGADS-mode i Moskva i december 2002, mens det
var planen at underskrive "MoU 2” pa en WADA-konference i marts 2003 i Kobenhavn.
Imidlertid blev erklaeringen ”Copenhagen Declaration on Anti-Doping in Sport” i stedet
fremlagt og underskrevet pa konferencen, og 82 regeringer har nu underskrevet erkleringen.
7 Titlen pa slutdokumentet fra Moskva blev efter lange forhandlinger i IICGADS til: ”"Memo-
randum of Common Principles on Anti-Doping in Sport” forkortet MoCP.

08 ”The Aarhus Declaration on Voluntary Work in Sport™.
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Man kan pa baggrund af en gennemgang af udtalelser fra de forskellige ufor-
melle sportsministermoder konkludere, at dagsordenen har varet stabil igen-
nem arene. Der har varet helliget megen plads til dopingsporgsmal, herunder
ogsa sporgsmalet om deltagelse 1 Det Internationale Dopingbekaempelsesagen-
tur (WADA). Netop i dopingspergsmailet har de nuvaerende beslutningsstruk-
turer vist sig at vaere sarbare og vanskeligt handterbare, men de har pa den

anden side ikke umuliggjort resultater.

Nogle formandskaber har presset mere pa end andre med hensyn til at fa en
klarere — evt. selvstandig — hjemmel for idrat i traktaten. Der har imidlertid
ikke vaeret konsensus herom. I fravar af enighed om en serlig idretshjemmel
synes Nice-erkleringen at have vist sig at vaere et nyttigt dokument at henvise

til — ogsa 1 forbindelse med sporgsmalet om fremtiden for idratten og EU.

Med EU-Konventets forslag til indlemmelse af idret i den kommende EU-
forfatningstraktat er et konkret udspil kommet pa bordet. De kommende
maneder vil vise, om og hvordan den nuvarende mosaik af indirekte hjemler
og samarbejdsfora med varierende formaliseringsgrad vil vige til fordel for en
egentlig artikel, der direkte omhandler idrat, og for mere formaliserede spille-

regler.
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Kapitel 6. EU-Konventets forslag til artikel 16: Omrider med understot-
tende, koordinerende eller supplerende tiltag og artikel II11-182: Uddan-
nelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport

I Konventets udkast til forfatningstraktat nevnes idrat direkte to steder: 1) 1
del I, hvor ”’sport” star opregnet under kompetencekategorien “omrader med
understottende, koordinerende eller supplerende tiltag”® sammen med indu-
stri, beskyttelse og forbedring af menneskers sundhed, uddannelse, erhvervs-

uddannelse, ungdom, kultur og civilbeskyttelse (art. 16).7

Falles for disse omrader gzlder, at der ikke kan ske harmonisering af med-
lemsstaternes love og administrative bestemmelser. Af eksempler pa tiltag, som
kan ivarksettes inden for nevnte kompetencekategori, kan nevnes felles-
skabsinitiativer, der supplerer, koordinerer eller understotter medlemsstaternes
indsatser, saisom handlingsplaner, stotteprogrammer, opfordringer til medlems-

stater inden for et givet omrade mv.

(Udkast juli 2003)

Artikel 16: Omriader med understottende, koordinerende eller supplerende tiltag

1. Unionen kan gennemfore understottende, koordinerende eller supplerende tiltag.

2. Ommriderne med understottende, koordinerende eller supplerende tiltag er pa enropeisk plan:
- industri

- beskyttelse og forbedring af menneskers sundbed

0 T traktatudkastets art. 11 om de forskellige kompetencekategorier herdder det i stk. 5 ”’Pa
visse omrader og pd de betingelser, der er fastlagt i forfatningen, har Unionen befojelse til at
gennemfore tiltag for at understotte, koordinere eller supplere medlemsstaternes indsats, uden
at denne befojelse dog traeder i stedet for medlemsstaternes befojelser pa disse omrader”.

70 Af andre kompetencekategorier i traktatudkastet kan nevnes “omrider med [Unionens]
enckompetence” (f.eks. konkurrenceregler og den falles handelspolitik”) og “omrader med

delt kompetence” [mellem Unionen og medlemsstaterne]| (f.cks. det indre marked og miljo).
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- uddannelse, erbvervsuddannelse, ungdom og sport
- kultnr
- cilbeskyttelse.
3. Juridisk bindende retsakter vedtaget af Unionen pa grundlag af de specifikkee bestemmelser for disse
omrader i del 111 kan ikke omfatte harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmel-

ser.

Endvidere 2) i del 111, kapitel V, 4. afdeling, artikel I1I-177 om uddannelse,
erhvervsuddannelse, ungdom og sport. Ifelge artiklen ”bidrager Unionen til
fremme af sporten i Europa i betragtning af dens sociale og uddannende funk-
tion”. Unionens indsatser skal pa idretsomradet ifolge udkastet “udvikle
sportens europziske dimension ved at fremme retfaerdighed i konkurrencer og
samarbejde mellem sportsorganisationer samt ved at beskytte sportsudevernes

og isar de unge sportsudeveres fysiske og moralske integritet”.

(Udkast juli 2003)
4. AFDELING
UDDANNELSE, ERHVERVSUDDANNELSE, UNGDOM OG SPORT

Artikel ITI-182 (tidl. artikel 149)

1. Unionen bidrager til ndviklingen af et hojt nddannelsesnivean ved at fremme samarbejdet mellens med-
lemsstaterne og om nodvendigt at stotte og supplere disses indsats. Den respekterer fuldt nd medlemsstater-
nes ansvar for undervisningsindholdet og opbygningen af uddannelsessystemerne samt deres kulturelle og

sproglige mangfoldighed

Unionen bidrager til fremme af sporten i Europa i betragtning af dens sociale og uddannende funktion.

2. Mdlene for Unionens indsats er:

a)  at ndvikle den europaiske dimension pa uddannelsesomradet, navnlig gennem undervisning i og udbredelse
af medlemsstaternes sprog

b)  at begunstige studerendes og lereres mobilitet, bl.a. ved at fremme den akademiske anerkendelse af
eksamensbeviser og studieperioder

) at fremme samarbejdet mellem nddannelsesinstitutionerne
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d)  at fremme ndvekslingen af oplysninger og erfaringer om sporgsml, som er Jalles for medlemsstaternes
uddannelsessystener
e)  at tilskynde til udvikling af ndvekslingen af unge og ungdomsledere og fremme de unges deltagelse i det

demokratiske liv i Eunrgpa

(SN

at tilskynde til udvikling af fjernundervisning
g at ndvikle sportens enropeiske dimension ved at fremme retfwrdighed i konkurrencer og samarbejde
mellem sportsorganisationer samt ved at beskytte sportsudovernes og isar de unge sportsudoveres fysiske og

moralske integritet.

3. Unionen og medlemsstaterne fremmer samarbejdet med tredjelande og med de internationale organisationer,

der beskaftiger sig med uddannelsesforhold, herunder navnlig Enroparddet.

4. For at bidrage til virkeliggorelse af mdlene i denne artikel:

a)  fastsattes der ved enropaisk lov eller europeisk rammelov 7' tilskyndelsesforanstaltninger, men uden at der
er tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. oven
eller rammeloven vedtages efter horing af Regionsudvalget og Det Qkonomiske og Sociale Udvalg.

b)  vedtager Ministerradet henstillinger? pa forslag af Kommissionen.

71T traktatudkastet opereres bl.a. med retsakterne ”europaisk lov” (umiddelbart gzeldende i
medlemsstaterne), som skal aflose de nuvarende forordninger og ”europaxisk rammelov”
(implementeres ved national lov), som skal aflese de nuveerende direktiver.

72 Henstillinger er ikke bindende, jf. art. 249 i TEF og art. 32 i traktatudkastet.



