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Indledning

Dette arbejdspapir undersgger med udgangspunkt i kommunale udgifter til idreetsomradet
i de 98 danske kommuner variationerne i borgernes deltagelse i idreetsforeninger. Afslut-
ningsvis ser analyserne ogsa pa kommunale udgifters indflydelse pa frivillighed og for-
eningernes oplevede trivsel.

Forskellene mellem de danske kommuner pa idreetsomrédet far stor politisk opmeerksom-
hed - ikke mindst op til et kommunalvalg.

Hvor store er de kommunale udgifter til idreetsomradet? Hvilke kommuner betaler mest,
og hvilke kommuner afseetter relativt {4 midler pr. borger til idreetsomradet? Hvor i landet
finder man de bedste facilitetsforhold eksempelvis malt pa antal borgere pr. idreetshal,
svemmehal eller kunstgraesbane?

Spergsmalet er, hvor anvendelige sddanne benchmarking-opgerelser er, hvis de ikke kob-
les til et pd forhdnd defineret output?

Hvad betyder det egentlig, om kommune x eksempelvis betaler fem gange mere pr. borger
end kommune y, hvis investeringen ikke malbart gver indflydelse pd borgernes tilbgjelig-
hed i de to kommuner til at dyrke idreet i almindelighed eller foreningsidraet mere speci-
fikt? Hvad betyder kommunernes investeringer for forskelle i foreningernes trivsel, borger-
nes kvalitetsoplevelser eller det lokale engagement i frivilligt arbejde?

Hvis kommunebenchmarking primeert bruges som politisk pressionsmiddel for interesse-
organisationer, kan det vere helt bevidst udelukkende at sammenligne kommunerne i for-
hold til hinanden pé inputsiden, dvs. hvor meget de investerer i idreetten.

Dette fokus gor det lettere at argumentere for flere penge til idreetten. Hvilken lokalpoliti-
ker vil ikke gerne se sin egen kommune rangere hgjt pa en top-98 liste over et sa positivt
omrdde som folkeoplysende idreet?

Fokus pa bade input og output

Der er ingen tvivl om, at dansk idreet har brug for, at bdde stat og kommuner investerer
kraftigt i foreninger, faciliteter og udeomrdder for at bibeholde den generelle hgje standard
af idreetstilbud, faciliteter og steder til idreet og motion, som Danmark kan bryste sig af i et
internationalt perspektiv. Ligeledes er der god grund til at basere lokale idreetspolitiske be-
slutninger og debatter pa konkrete tal og analyser.

I en mere objektiv analyse er der dog behov for at koble inputsiden til bade output og out-
come. Det er nedvendigt for ogsa at sikre en debat, som satter fokus pa, hvordan man far

mest ud af kommunale investeringer i idreet, og hvordan de offentlige skonomiske midler
kan anvendes "bedst muligt’ til at udvikle idreetten med skyldige hensyn til lokale forhold,
herunder de lokale kommunalpolitiske strategier og prioriteringer.
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Eliteidreet er eksempelvis ikke et centralt fokus i alle kommuner, men koster relativt mange
penge. Og der kan derfor veere simple grunde til, at kommune x investerer mere i idreet
end kommune y, selvom borgernes idreetsdeltagelse i de to kommuner viser sig at veere no-
genlunde ens (hvis det vel at meerke er idreetsdeltagelse, som er valgt som output i en gi-
ven analyse).

Samtidig kan der veere store anleegs- og driftsmaessige forskelle mellem kommuner, der har
mange kommunale faciliteter, og de kommuner, som har mange selvejende faciliteter
(Forsberg, Iversen & Hoyer-Kruse, 2017).

Yderligere kan udgifterne variere pa grund af faciliteternes serviceniveau, karakter eller
stand. En kommune med mange gamle og nedslidte faciliteter kan have store udgifter til
drift og vedligeholdelse, selvom den hverken har bedre facilitetsdeekning eller flere idreets-
aktive/foreningsaktive end en kommune, hvor faciliteterne er mere moderne eller i bedre
stand.

I relation til faciliteternes karakter finder man typisk sterre udgiftsposter i en kommune
med driftsmeessigt dyre faciliteter som offentlige svommehaller og skejtehaller end i en

kommune, hvor der udelukkende findes almindelige idreetshaller, gymnastiksale og fod-
boldbaner.

Endelig skal man ikke veere blind for, at variablerne for de kommunale udgifter i nedensta-
ende analyse rummer visse usikkerheder. Maske er nogle udgifter konteret under skoler
eller kommunale centrale ejendomscentre. Maske har der midlertidigt i analyseperioden
vaeret seerligt store eller sma anleegsudgifter eller -projekter.

Eksempler pa output

Output-siden kan besta af en lang reekke parametre alt efter, hvad man veelger at seette fo-
kus pa. En analyse af Thegersen og Iversen fra 2014 havde primeert fokus pa foreningernes
trivsel som defineret output. Deres analyse pegede pa, at der findes begreensede sammen-
heenge mellem de kommunale rammevilkar og foreningernes trivsel. Analysen konklude-
rede derfor blandt andet, at kommunerne ikke pr. automatik kan "kebe sig’ til et blom-
strende foreningsliv via et hejt skonomisk stetteniveau (Thogersen & Iversen, 2014: 88).

Ibsen undersggte i en omfattende analyse fra 2006 en lang reekke sammenhaenge mellem
idreetspolitik og udgiftsniveau, partipolitisk farve, facilitetsdeekning, kommunestorrelse
samt bern og unges deltagelse i foreningsidraet. Analysen havde fokus pa kommunernes
idreetspolitik som output, altsd hvad der kan forklare de store forskelle mellem kommuner-
nes idreetspolitik.

Ibsen konkluderede, at kommunestorrelse og det kommunale udgiftsniveau er eneste para-
metre, der kan forklare forskelle i idraetspolitikken. Store kommuner har i hgjere grad res-
sourcer til at tage sigte pa forskellige grupper og interesser og kan derved stotte et mere va-
rieret udbud af foreningsidreet.
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Kommunalt kan der altsd veere lokalpolitiske formdl og visioner, som gar i mange retnin-
ger. Der findes dog en reekke statsbestemte formal med stotte til folkeoplysende idreet gen-
nem Folkeoplysningslovens § 14, som gar pa tveers af kommuner. Folkeoplysningsloven
malretter stotten til idreet og det idébestemte arbejde mod foreningslivet som folger:

”Formalet med det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde er at fremme demokratifor-
stdelse og aktivt medborgerskab og med udgangspunkt i aktiviteten og det forpligtende
feellesskab at styrke folkeoplysningen. Sigtet er at styrke medlemmernes evne og lyst til
at tage ansvar for eget liv og til at deltage aktivt og engageret i samfundslivet.”

Folkeoplysningsloven § 14.

Demokratiforstdelse, aktivt medborgerskab og engageret deltagelse i samfundslivet er ikke
de nemmeste parametre at male pa. Derfor kan man diskutere hele grundpreemissen for
overhovedet at gore kommunernes preestationer pd idreetsomradet op i penge. Man ma an-
tage, at rationalet ved benchmarking af kommunerne grunder i en opfattelse af, at mere
gkonomisk investering i idreet styrker civilsamfundet ved at oger danskernes demokratiske
forstaelse, borgernes aktive medborgerskab og engagerede deltagelse i samfundslivet.

Man finder ingen landsdeekkende data, som tillader analyser pa tveers af kommuner i for-
hold til, hvorvidt borgerne i de forskellige kommuner "lever op’ til disse formal.

Der findes dog undersggelser, som pa et mere overordnet plan forsgger at male pa borger-
nes aktive deltagelse i folkeoplysningens tilbud, involvering i frivilligt arbejde, tillidsni-
veau til andre mennesker (som mal for demokratiske veerdier) samt engagement i sam-
fundslivet og i politik (se eksempelvis Ibsen, Usterlund & Qvist, 2015). Analyserne viser
blandt andet, at frivilligt engagement heenger sammen med hegj grad af tillid til andre men-
nesker og i et vist omfang generelt politisk engagement.

Analyserne har dog vanskeligt ved at pavise, at aktiv deltagelse i folkeoplysningens tilbud
generelt forer til mere samfundsengagerede og politisk engagerede borgere. Analysen gi-
ver heller ikke mulighed for at sammenligne svar pa tveers af kommuner.

Undersggelsen 'Danskernes motions- og sportsvaner 2016’ finder, at idreetsaktive danskere
udtrykker storre grad af tillid til andre mennesker end ikke-idreetsaktive danskere (Pil-
gaard & Rask, 2016). Men deltagelse i folkeoplysende foreningsidreet forer ikke til storre
tillidsniveau end deltagelse i selvorganiseret og/eller kommercielt organiseret idraet. Det
skyldes, at uddannelsesniveau har stgrre betydning for danskernes tillidsniveau end nuvae-
rende mdade at organisere idreetsdeltagelse pa. Der findes dog ingen undersogelser af, hvor-
vidt tillidsniveauet stiger blandt borgere, som pa et eller andet tidspunkt i livet har veeret
involveret i en folkeoplysende forening end blandt borgere, som ikke har.

Det er altsa vanskeligt bdde at finde 100 procent anvendelige data, men ogsa i de tilgeenge-

lige data at indfange, hvad der preecist ligger til grund for borgernes indfering i demokrati-
ske veerdier, ssamfundsmeessigt og politisk engagement. Folkeoplysningens definerede for-

mal med stotte til folkeoplysning bunder i nogle flygtige og vanskeligt malbare veerdier.
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Derfor er det ikke givet, at man altid kan eller bor male effekter af de skonomiske investe-
ringer, man ger til idreetten. Ikke desto mindre ligger det ogsa i folkeoplysningens natur, at
man kritisk ber reflektere over investeringerne - og i givet fald ud fra et perspektiv, hvor
bade input-siden og udvalgte hjorner af output-siden bliver belyst i den kommunale range-
ring.

Objektive mal som output

Med VLAK-regeringens klare tilslutning! til DIF og DGI’s feelles vision "Beveeg dig for li-
vet’, som har fokus pa flere idreetsaktive og flere foreningsaktive danskere frem mod 2025,
er det neerliggende at definere kvantitative mal som output i en analyse af, hvad kommu-
nale udgifter eller kommunal facilitetsdeekning betyder for borgernes idreetsdeltagelse og
foreningsdeltagelse.

Der findes ikke danske data, som helt preecist belyser borgernes idreetsdeltagelse fordelt pa
kommuneniveau. Det Centrale Foreningsregister (CFR) kommer teettest pa, idet registret
giver en oversigt over antal registrerede medlemmer i idreetsforeninger under DIF, DGI og
Dansk Firmaidreetsforbund. registret viser ikke antal borgere, men antal medlemmer af for-
eningerne. Dvs., at en borger, som er medlem af to forskellige idreetsforeninger, vil teelle to

gange.

Danmarks Statistik leverer data til inputsiden gennem opggrelser over udgiftsniveau til
idreetsomradet pr. borger? og en reekke baggrundsvariable om borgerne, som adskillige un-
dersogelser har vist, betyder meget for idreetsdeltagelse og foreningsdeltagelse. Det indbe-
fatter eksempelvis andel af borgere med en videregdende uddannelse, befolkningsteethed
og antal borgere med ikke-vestlig baggrund pr. 10.000 indbyggere.

DIF lavede i 2013 og igen i 2017 en omfattende kommuneundersggelse ‘Idreetsforeninger-
nes rammer og vilkar’ med indsamling af data pa tveers af alle 98 kommuner i forhold til
fire overordnede omrdder med i alt 22 parametre i 2013 og 21 parametre i 2017. Analyserne
har til hensigt at rangere kommunerne i forhold til hinanden, men ser ikke pa sammen-
haenge mellem de forskellige parametre i et forseg pa at forklare forskellene mellem kom-
munerne.

1 Regeringsgrundlaget, Marienborgaftalen november 2016 "For et friere, rigere og mere trygt Danmark’. S.
80. http:/ /stm.dk/multimedia/Regeringsgrundlag2016.pdf
2 Udgiftsniveauet fra Danmarks Statistik er i denne sammenheeng taget fra DGI’s notat "Kommunernes ud-

gifter til idreet i 2016": https:/ /www.dgi.dk/om/nyheder-og-presse /nyhedscenter /kommunernes-udgif-
ter-til-idraet-i-2016 / saa-meget-bruger-din-kommune-paa-idraet.

Driftskonti: 0.32.31 Stadions, idreetsanleeg og svemmehaller, 0.32.35 Andre fritidsfaciliteter, 3.22.18 Idreets-
faciliteter for bern og unge, 3.38.70 Feelles formal (folkeoplysning og fritidsaktiviteter m.v.), 3.38.73 Frivil-
ligt folkeoplysende foreningsarbejde, 3.38.74 Lokaletilskud, 3.38.75 Fritidsaktiviteter uden for folkeoplys-
ningsloven.

Anlaegskonti: 0.32.31 Stadions, idreetsanleeg og svemmehaller, 0.32.35 Andre fritidsfaciliteter, 3.22.18
Idreetsfaciliteter for bern og unge. For konto nr. 3.38.70 og 3.38.73-3.38.75 medregnes kun 75 pct. af de an-

forte udgifter. De resterende 25 pct. tilfalder som en tommelfingerregel ikke-idreetsforeninger, f.eks. spej-
dere, politiske og religigse ungdomsforeninger m.v.
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Der ligger derfor interessante perspektiver i at seette fokus pa, hvorfor kommune x og kom-
mune y, der investerer nogenlunde lige mange penge, har vidt forskellige output/outcome.
Eller hvorfor nogle kommuner underpraesterer eller overpreesterer markant pa forskellige
parametre i eksempelvis DIF's kommunale rangering.

Den fglgende analyse tager derfor primeert afseet i at undersege, hvorvidt kommunalt ud-
giftsniveau spiller en rolle for kommunale forskelle i foreningsdeltagelsen.

DIF’s kommuneundersggelse indeholder en kommunal rangering over antal borgere pr.
frivillig, og samtidig opererer undersggelsen med et indeks over foreningernes trivsel sam-
mensat ud fra svar pa tre spergsmal i en foreningsundersogelse blandt formeend for dan-
ske idraetsforeninger3, som dog adskiller sig fra den trivselsdefinition, som Theogersen og
Iversen arbejdede med i undersggelsen fra 2014.

Til sidst i dette notat indgar en analyse, som ser pa disse to parametre fra DIF-undersogel-
sen i et forspg pa at underspge, hvorvidt kommunale udgifter spiller en rolle for frivillig-
hed og foreningernes trivsel.

3 DIF har gennemfgort en undersggelse blandt 11.665 idreetsforeninger i Danmark med svar fra 2.780 for-
eninger (svarpct. pa 23,8 pct.). Trivselsindekset er baseret pa folgende tre sporgsmal:

Sp 1: Mener du generelt, at idreetsforeningen er blevet styrket eller sveekket over de seneste fire &r? Skala 1-5.

Sp. 2: Hvordan mener du, at udviklingen i arbejdsopgaver har veeret pa folgende omrader gennem de sidste fire &r? -
Sikre foreningens daglige drift. Skala 1-5.

Sp. 3: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Foreningens daglige drift er tidskreevende. Skala 1-5.

Det er lidt vanskeligt at gennemskue, hvordan spergsmal 2 er formuleret i undersggelsen. Sporgsmal 3 ser
pa en vurdering af driften som veerende tidskreevende, og her ma man formode, at tidskreevende arbejde
er defineret som darlig trivsel.
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Udgiftsniveau og foreningsdeltagelse i danske kommu-
ner

Den folgende analyse har fokus pa at belyse, hvad kommunale udgifter pa idreetsomradet
betyder for foreningsdeltagelse i kommunerne.

Figur 1 herunder viser sammenheengen mellem udgiftsniveau og foreningsdeltagelse, hvor
det fremgdr, at kommuner med hgje udgifter til idreetsomradet umiddelbart har en lavere
foreningsandel end mange af de kommuner, som har relativt fa udgifter.

Den signifikante sammenhaeng skyldes udelukkende, at Laesg, som har relativt fa udgifter

pr. borger, har en meget hgj foreningsandel pa hele 126 pct. Det kan primeert forklares med
en golfklub pd gen, som har et stort antal medlemmer, der ikke bor pa @en.

Figur 1. Kommunalt udgiftsniveau til idraet har ikke betydning for foreningsdeltagelsen (jf. CFR)
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Udgifter pr. borger er baseret pa drifts- og anleegskonti til idreet fra Danmarks Statistik jf. fodnote 1. For-
eningsandelen er baseret pa tal fra CFR. R-square = 0,051, konstant = 55,08, heeldningskoefficient = -0,001,
Standard error 0,004, P<0,025.

Da Leesg af gode grunde fremstar som outlier, kan der veere grund til at fjerne denne kom-
mune fra analyserne. Figur 2 illustrerer, hvordan kommunerne fordeler sig i et bredt klude-
teeppe i forhold til udgifter og foreningsandel, nar Laesg udgar af analyserne.
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Figur 2. Kommunalt udgiftsniveau har ikke betydning for foreningsdeltagelsen (uden Laesg)
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Udagifter til idraetsomradet pr. borger

Udgifter pr. borger er baseret pa drifts- og anlaegskonti til idraet fra Danmarks Statistik jf. fodnote 1. For-
eningsandelen er baseret pa tal fra CFR. R-square = 0,015, konstant = 39,32, hzldningskoefficient = -0,004,
Standarderror 0,004, P<0,233.

Brenderslev, Struer og Lemvig skiller sig ogsa ud fra de gvrige kommuner ved meget hgje
foreningsveerdier i forhold til kommunernes indbyggertal. Det kan forklares ved, at der i
alle tre kommuner forekommer firmaidraetsforeninger, som har rigtig mange medlemmer.

Brenderslev Kommune huser eksempelvis kontaktadressen for Coop Alliancen med over
14.000 medlemmer. Alliancen er egentlig en paraplyorganisation for seks foreninger og har
hovedsaede i Albertslund. Samtlige foreningsmedlemmer er dog talt med i Brenderslev
Kommune, fordi formanden for Alliancen har bopeel i kommunen.

I de to ovrige kommuner finder man firmaidraetsforeninger med over 6.000 medlemmer.
Da elever pé erhvervsskolerne teeller med i CFR-tallene under de lokale firmaidreetsfor-
eninger vil kommuner med erhvervsskoler eventuelt have medlemmer herfra, hvis er-
hvervsskolen har et samarbejde med den lokale firmaidreaetsforening.

Derfor kigger de folgende analyser udelukkende pa CFR-tal baseret pd medlemmer af DIF
og DGI, mens firmaidreetsforeninger ekskluderes fra analyserne. Endvidere skal man altsa
bemezerke, at medlemstallene teeller medlemskaber og ikke unikke personer. Hvis en person
er medlem af to foreninger, teeller det altsa for to medlemskaber, hvorfor CFR-tallene ma
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forventes at veere noget hgjere end den faktiske andel af befolkningen, som er medlem af
DIF eller DGI. Desuden viser CFR ikke, hvor medlemmerne er bosat, men hvor de er med-
lem. Det vil sige, at foreningerne i nogle kommuner kan have mange medlemmer med bo-
peel i andre kommuner og omvendt. Dertil kommer, at der findes idreetsforeninger, som
hverken er medlem af DIF eller DGI. Sddanne medlemskaber er ikke registreret i CFR-tal-
lene.

Figur 3 viser sammenheengen mellem udgiftsniveau og foreningsandel uden firmaidraet-
ten. Her ser man heller ingen systematiske ssmmenheenge, og Bronderslev, Stuer og Lem-
vig kommuner er nedjusteret i denne opgerelse. Laesg er ikke inkluderet i undersggelsen,
men generelt skiller de mindre g-kommuner sig ud ved meget hgje foreningsandele, som
det ogsa er tilfeeldet pa Samsg og Fane.

Samtidig bliver det tydeligt, at man kan finde eksempler pa kommuner, som rent faktisk
preesterer pa bade udgiftsniveau og foreningsdeltagelse. Det geelder iseer Allered, Hors-
holm, Herlev, Furesg og i lidt mindre omfang Gentofte kommuner.

Omvendt ser man relativt hgje udgiftsniveauer i kommuner som Albertslund, Glostrup,
Hgje-Taastrup, Hvidovre, Redovre og Brendby, selvom foreningsdeltagelsen her ligger re-
lativt lavt.

I Odder og Varde Kommuner ligger foreningsniveauet hgjt (pa trods af?), at udgifterne her
ligger i den lave ende. Her far man sa at sige “meget foreningsidreet for pengene’.

Samlet tegner der sig nogle spor af, at visse kommuner uden for de store byer med relativt
f4 kommunale udgifter preesterer godt i forhold til foreningsdeltagelse. Samtidig finder
man en reekke vestegnskommuner, som "underpreesterer’ og nordsjeellandske kommuner,
som ligger relativt heijt i forhold til bade udgiftsniveau og foreningsdeltagelse.
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Figur 3. Kommunalt udgiftsniveau har ikke altid betydning for foreningsdeltagelsen (uden Leesg@

og uden firmaidraetsmedlemmer)
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Udgifter til idraatsomradet pr. borger

Udgifter pr. borger er baseret pa drifts- og anlaegskonti til idraet fra Danmarks Statistik jf. fodnote 1. For-
eningsandelen er baseret pa tal fra CFR, hvor firmaidreetsmedlemmer er ekskluderet. R-square = 0,000, kon-

stant = 41,21, haeldningskoefficient = -0,000, Standarderror 0,003, P<0,900.

Figur 4 herunder viser, at udgifterne generelt er storst i bykommuner, mens det gennem-
snitlige udgiftsniveau ligger meget teet i mellemkommuner og landkommuner og noget la-
vere i yderkommuner* Omvendt er foreningsandelen gennemsnitligt hgjere i yderkommu-
nerne og lavest i bykommunerne som udtryk for, at udgiftsniveau og foreningsdeltagelse i

hvert fald ikke forsterker hinanden.

4 Inddelingen i kommunedistrikter er baseret pa opgerelsen fra Erhvervsstyrelsen pd www.livogland.dk i
opdeling af 16 yderkommuner, 30 landkommuner, 17 mellemkommuner og 35 bykommuner.
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Figur 4. Udgifter til idraetsomradet er stgrst i bykommunerne, hvor foreningsdeltagelsen samtidig
ligger pa det laveste niveau
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Figuren viser gennemsnitlige udgifter til idraet pr. borger fordelt pa fire kommunegrupperinger (mgrkebla
sgjler). Kurven viser den gennemsnitlige foreningsandel ud af alle borgere (baseret pa CFR) fordelt pa de fire
kommunegrupperinger.

Teoretisk set er det vanskeligt at finde mening i, hvorledes hgje udgifter skulle fore til lav
foreningsdeltagelse, eller omvendt, at et rigt foreningsliv kan veere besparende for de kom-
munale udgifter til omréadet.

Det er formentlig mere neerliggende at antage, at de to parametre ikke har med hinanden at
gore, men at det snarere er andre forhold, der har indvirkning pa bade udgiftsniveau og
foreningsdeltagelse.

Det folgende afsnit ser neermere pa baggrundsfaktorers betydning for foreningsdeltagel-
sen, det vil sige kommunernes '"dna’ malt pd befolkningsteethed, uddannelse og andel af
borgere med ikke-vestlig baggrund.

Betydningen af det kommunale ‘dna’ for foreningsdeltagelse

Ser man pa foreningsdeltagelse pa tveers af befolkningsteethed, finder man en kurvelinezert
faldende foreningsdeltagelse med stigende befolkningsteethed. Det skyldes iseer en meget
hgj befolkningsteethed i Kebenhavn og pa Frederiksberg, hvor foreningsandelen samtidig
er relativt lav.
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Figur 5. Foreningsidrzaetten har det svaerest i befolkningstaette kommuner
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Befolkningstathed
Befolkningstaethed udtrykker antal borgere pr. kvadratkilometer. Foreningsandelen er baseret pa tal fra CFR.

R-square = 0,193, konstant = 42,34, haldningskoefficient = -0,002, Standarderror 0,004, P<0,233.

Hvis man transformerer den kurvelinezere variabel ved at benytte den naturlige logaritme
til befolkningsteethed, udjeevner man de store talmeessige forskelle mellem kommunerne
og far en linecert faldende foreningsdeltagelse i takt med, at befolkningsteetheden stiger.
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Figur 6. Befolkningstzaethed spiller en afggrende rolle for borgernes tilbgjelighed til at dyrke for-
eningsidraet
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Befolkningstathed (log)

Befolkningstaethed er her udtrykt som logaritmen til antal borgere pr. kvadratkilometer. Det udligner store
forskelle mellem veerdierne fra de forskellige kommuner og skaber en standardiseret afstand mellem veerdi-
erne. Foreningsandelen er baseret pa tal fra CFR. R-square = 0,255, konstant = 56,90, hzldningskoefficient =
-3,08, Standarderror 0,540, P<0,000.

Her er der altsd grobund for en urbaniseringstese, der gar pd, at foreningsidreetten har
bedre vilkdr uden for storbyen. Tesen bakkes op, nar man ser pd kommunerne inddelt i di-
strikter som ogsd vist i figur 4, hvor den gennemsnitlige foreningsandel pa tveers af de fire
kommunetyper falder fra 45,1 pct. i yderkommuner til 43,5 pct. i landkommuner, 38,5 pct. i
mellemkommuner og 38,1 pct. i bykommuner.

Spergsmalet er sa, om urbanisering har en betydning pd grund af borgersammensaetnin-
gen, meengden af alternative tilbud, adgangen til faciliteter, et seerligt “urbant’ vs. et seerligt

"provinsmeessigt’ idreetsvanemenster eller helt andre drsager?

De tilgeengelige data til neerveerende analyse giver ikke mulighed for at dykke dybere i alle
disse retninger, da der ikke findes sddanne data pa tveers af alle 98 kommuner.

De folgende afsnit ser pa betydningen af borgersammensaetning pa tveers af urbaniserings-
grad med fokus pa uddannelsesleengde og etnisk herkomst.
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Uddannelse og foreningsdeltagelse

Uddannelsesleengde fremstar ofte som en af de mest betydningsfulde bagvedliggende arsa-
ger til variationer i befolkningen i forhold til mange omrader inden for idreetsdeltagelse og
sundhed mere generelt.

Ser man pd sammenheenge mellem uddannelsesniveau og foreningsandel pa tvers af kom-
muner ud fra CFR-tallene, finder man en linezer, negativ sammenheeng. Det vil sige, at et
hgjere uddannelsesniveau betyder lavere foreningsdeltagelse.

Uddannelsesniveau er dog teet korreleret med befolkningsteethed, hvorfor det er teknisk
vanskeligt at adskille betydningen af de to variable.

Figur 7. Foreningsidrzaetten fylder mindre i kommuner med mange borgere med videregaende ud-
dannelser
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Andel videregdende udtrykker andelen af borgere i en kommune, der har gennemfgrt en videregaende uddannelse (Danmarks
Statistik). Foreningsandelen er baseret pé tal fra CFR.°

En mulig forklaring p4, at et hgjt uddannelsesniveau har en negativ indvirkning pa for-
eningsdeltagelsen ligger i tendensen til at veelge andre organiseringsformer. Danskernes

5 R-square = 0,270, konstant = 52,70, heeldningskoefficient = -0,489, Standarderror 0,083, P<0,000.
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motions- og sportsvaner 2016 viser, at tilbgjeligheden til at dyrke selvorganiseret og kom-
mercielt organiseret sport og motion stiger med uddannelsesleengde (se figur 8).

Til sammenligning spiller uddannelsesniveauet en lidt anden rolle for foreningsdeltagel-
sen. Som figur 8 viser, er foreningsdeltagelsen lavere i befolkningsgrupper med lange vide-
regdende uddannelser end i befolkningsgrupper med kortere uddannelser.

Figuren ser kun pd den idreetsaktive del af befolkningen, som angiver at dyrke mindst én
aktivitet inden for det seneste ar. Det skyldes, at der i sig selv er uddannelsesmzessige for-
skelle i tilbgjeligheden til overhovedet at dyrke idreet. For at kunne se isoleret pa forskelle i
organisatoriske menstre er det derfor nedvendigt at se specifikt pa den aktive del af befolk-
ningen.

Figur 8. Foreningsidraet er mest udbredt blandt idraetsaktive befolkningsgrupper med faglaerte
uddannelser (pct.)
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Figuren viser udvikling i foreningsdeltagelse pa tveers af uddannelseslaengde baseret pa kulturvaneundersggelserne i 1993 og 1998
og Danskernes motions- og sportsvaner i 2007, 2011 og 2016.

I forleengelse heraf kunne en tese veere, at personer med videregaende uddannelser i hgjere
grad bor i teetbefolkede bykommuner, hvor der er bedre adgang til kommercielle idreetstil-
bud og ringere adgang til foreningstilbud. Det vil sige, at deres valg af organiseringsform
er bestemt af udbuddet (og sandsynligvis ogsa kvaliteten af udbuddene) i det omrade,
hvor de bor.

Danskernes motions- og sportsvaner 2016 understgtter i nogen grad den tese, men billedet
er temmelig kompliceret. Det viser sig, at der isoleret set pa storby, mindre by eller land-
omrdde er uddannelsesmeessige forskelle pd iseer valget af selvorganiseret sport og motion.
Tendensen til selvorganisering og kommerciel organisering stiger med uddannelsens
leengde uafheengig af borgernes bopeel i storby eller pa landet.
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Omvendt finder man ikke samme uddannelsesmaessige forskelle pa foreningsorganisering,
nar man kontrollerer for bopeel.

Det tyder altsd pa, at videregaende uddannelse ikke i sig selv forer til lavere foreningsdel-
tagelse. Den viste sammenheeng i figur 7 kan opfattes som et udtryk for, at uddannede bor-
gere i hgjere grad boseetter sig i befolkningstaette omrader, hvor de ofte tyr til alternative
organiseringsformer.

Etnisk herkomst og foreningsdeltagelse

Undersggelser af danskernes motions- og sportsvaner har af flere omgange vist, at etnisk
herkomst gver indflydelse pa tilbgjeligheden til at dyrke foreningsidraet. Det er derfor naer-
liggende at forestille sig, at urbaniseringstesen ogsa kan forklares ud fra, at befolknings-
teette og bynaere kommuner har en storre andel af borgere med ikke-vestlig baggrund end
ovrige kommuner.

En analyse bekreefter denne formodning. Man finder en direkte linezer, negativ sammen-
heeng mellem antal ikke-vestlige borgere pr. 1000 indbyggere i en kommune og forenings-
andelen i samme kommune. Samtidig forsvinder betydningen af befolkningsteetheden, nar
man kontrollerer for betydningen af etnisk herkomst.

Da der generelt er flere borgere med ikke-vestlig baggrund i kommuner med hgj befolk-
ningsteethed, betyder det samtidig en lavere foreningsdeltagelse, fordi ikke-vestlige bor-
gere er mindre tilbgjelige til at dyrke foreningsidreet end etnisk danske borgere (39 pct.
blandt etniske danskere mod 25 pct. blandt borgere fodt i et ikke-vestligt land) (Pilgaard &
Rask, 2016).
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Figur 9. Foreningsidraetten fylder mindre i kommuner med mange borgere med ikke-vestlig bag-
grund
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Antal ikke-vestlige borgere pr. 10.000 indbyggere

Antal ikke-vestlige borgere udtrykker antallet pr. 10.000 indbyggere i en kommune (Danmarks Statistik). For-
eningsandelen er baseret pa tal fra CFR. R-square = 0,285, konstant = 51,38, haldningskoefficient = -0,039,
Standarderror 0,006, P<0,000.

Det er interessant, at Gentofte og Gladsaxe kommuner har et sterre antal ikke-vestlige bor-
gere end i bade Hvidovre, Glostrup, Brendby og Albertslund og samtidig en meerkbart he-
jere foreningsdeltagelse end de neevnte vestegnskommuner.

Dette er med til at understrege, hvor komplekst omrddet er, da de forskellige parametre er
infiltreret og pavirker hinanden pa kryds og tveers og samtidig rummer mange afstikkere
fra de generelle tendenser. Det indikerer ogsd, at andre, mere uhdndgribelige parametre
som eksempelvis ledelse, personlige kreefter, lokale traditioner mv. spiller ind pd, hvordan
idraetslivet har det og fungerer pa tveers af kommuneskel uafhangig af de skonomiske res-
sourcer, som bliver brugt pa inputsiden, samt kommunalt ‘dna’ i form af befolkningsteet-
hed, uddannelsesbaggrund og befolkningens etniske sammensaetning.

Facilitetsdeekningens betydning for foreningsdeltagelse

De foregaende analyser har foruden kommunalt udgiftsniveau til idreetsomradet set pd
kommunernes befolkningsteethed, uddannelsesniveau og etnicitet.
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En anden neerliggende tese gar pa, at der i teetbefolkede omrader er flere borgere om at
dele idreetsfaciliteterne, hvilket kan fere til relativt lave foreningsandele.

God adgang til faciliteter bliver ofte anset for en grundsten for foreningslivets vilkar. Uden
faciliteter, intet foreningsliv, groft sagt. Men hvordan er ssmmenhaengen mellem antal bor-
gere pr. facilitet og foreningsdeltagelse i de danske kommuner?

I den folgende analyse indgér et facilitetsindeks fra Facilitetsdatabasen® beregnet ud fra
deekningen af sma og store idreetshaller, mindre lokaler og sale, fodboldbaner, svemmean-
leeg og fitnesscentre (Toft & Jensen, 2017). Det vil sige de mest almindelige facilitetstyper i
Danmark, mens specialfaciliteter ikke er talt med i denne sammenhzeeng.

Figur 10 herunder viser en tydelig ssmmenheeng mellem placering pa facilitetsindekset (en
hgj score svarer til fa borgere pr. facilitet) og foreningsdeltagelsen i de danske kommuner.

6 www.facilitetsdatabasen.dk
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Figur 10. Foreningsidraetten fylder mere i kommuner med fa borgere pr. facilitet
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Facilitetsindeks

Facilitetsindekset er baseret pa et pointsystem mellem 0 og 98. Kommuner, der scorer hgjt pa indekset har
faerrest borgere pr. facilitet, mens en lav score omvendt udtrykker, at der er mange borgere pr. facilitet. For-
eningsandelen er baseret pa tal fra CFR. R-square = 0,191, konstant = 32,53, haldningskoefficient = 0,171,
Standarderror 0,036, P<0,000.

Malt ud fra de mest centrale facilitetstyper kan man (foruden g-kommunen Samsg - og
Leeso, som ikke indgar i analysen) fremheeve iseer Horsholm, og til dels Furesg, Allered,
Herlev og Roskilde kommuner, der sa at sige ‘overpreesterer’ med mange foreningsaktive
samtidig med mange borgere pr. facilitet.

Omvendt finder man kommuner som Norddjurs, Langeland, Thisted og Sorg, hvor der er

relativt f4 borgere pr. facilitet uden, at det gver indflydelse pa tilbgjeligheden til at dyrke
foreningsidreet i disse kommuner.
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Foreningsdeltagelse er vanskeligt at forklare

De foregdende analyser illustrerer, at det ikke er ukompliceret at forklare foreningsdelta-
gelse pd tveers af kommuner.

Kommunale udgifter til idraet har ingen betydning for foreningsdelta-
gelse

Udgangspunktet for analyserne var en interesse for at se pa, hvad kommunale udgifter til
idreetsomradet har af betydning for andelen af borgerne, der dyrker foreningsidreet.

Den bivariate sammenhang mellem udgiftsniveau og foreningsdeltagelse er ikke signifi-
kant. Man finder ingen tegn pa, at kommunerne kan kebe sig til en hgj foreningsdeltagelse.
Det skyldes, at kommuner, som typisk har hgje udgifter, er kendetegnet ved en lang reekke
parametre, der generelt peger imod et mindre dominerende foreningsliv.

Etnicitet har stor indflydelse pa borgernes deltagelse i foreningsidraet

De bivariate analyser viser, at etnicitet udger den steerkest enkeltstaende variabel, som
alene kan forklare 28,5 pct. af variansen mellem kommunerne i forhold til andelen af bor-
gerne, der er medlem af en forening.

Ikke-vestlige borgere har ikke tradition for foreningsdeltagelse i samme grad som etnisk
danske borgere, hvorfor hgje udgiftsniveauer i kommuner med mange ikke-vestlige bor-
gere langt fra giver udslag i eget foreningsdeltagelse malt pa CFR-tallene.

Sporgsmalet er her, om feerre udgifter ville fore til en situation, hvor foreningsidreet fyldte
endnu mindre i statistikkerne?

Analyserne peger pa, at det vil atheenge af den enkelte kommune. Gladsaxe og Herlev
Kommune ligger eksempelvis hgjere end mange af vestegnskommunerne pa foreningsan-
del, selvom de ligger teet pd hinanden i forhold til antal af borgere med ikke-vestlig bag-
grund. Gladsaxe har samtidig feerre udgifter til idreetsomrddet end de ovrige kommuner,
som udtryk for, at foreningsandelen ikke nedvendigvis ville vaere endnu lavere, hvis de
kommunale tilskud var mindre.

Lang uddannelse kan fgre til valg af andre organiseringsformer

Uddannelsesvariablen har den naesthgjeste enkeltstaende forklaringskraft pa 27,0 pct. Det
vil sige, at kommuner med mange uddannede borgere har lavere foreningsdeltagelse.

Det er dog ikke let at dokumentere statistisk, om uddannelse i sig selv preeger befolkningen
i retning af andre organiseringsformer som selvorganiseret og kommercielt organiseret
sport og motion. Eller om organiseringsvalget snarere er praeget af neerhedsprincippet -
dvs. at uddannede grupper i hgjere grad bor i befolkningsteette kommuner, hvor udvalget
af kommerciel idreet er hgj og foreningsdeltagelsen lav. Analyser fra Danskernes motions-
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og sportsvaner antyder, at der er tegn, som understotter begge teser. Uafhaengig af urbani-
seringsgrad er uddannede grupper mere tilbgjelige til kommerciel og selvorganiseret idreet,
mens der ikke er forskelle pa valg af foreningsidreet, ndr man ser pa idreetsaktive borgere pa
tveers af urbaniseringsgrad.

Det tyder overordnet pa, at grupper med lange uddannelser generelt er mere tilbgjelige til
at finde alternative organiseringsformer end grupper med korte uddannelser.

Befolkningsteethed udfordrer foreningsdeltagelsen

Befolkningsteethed indtager en tredjeplads med en forklaringskraft pa 25,5 pct. i de bivari-
ate analyser. Uddannelse og etnicitet forklarer altsa lidt mere end befolkningsteethed, men
teoretisk set kan der veaere belaeg for at antage, at det netop er summen af det "urbane” miljo
som praeger organiseringsformerne snarere end uddannelsesbaggrund, etnisk herkomst og
befolkningsteethed alene.

Nér man inkluderer alle tre baggrundsvariable i en samlet analyse, forsvinder betydningen
af de enkeltstaende faktorer. Det skyldes, at alle tre variable i hgj grad korrelerer med hin-
anden, s der kommer "stgj” i modellen, ndr man forsgger at inkludere dem alle i samme
model (se tabel 1). Faktorerne kan alle betegnes som baggrundsvariable, dvs. en del af
kommunernes dna. Faktorerne er vanskelige at skille fra hinanden og derfor ogsa vanske-
lige at pavirke gennem politiske og strategiske valg.

Facilitetsdeekning kan have betydning for foreningsdeltagelsen

Dertil kommer facilitetsdaekningen, som omvendt i hgj grad kan siges at veere et udtryk for
kommunale og lokalpolitiske prioriteringer og pavirkninger. I en bivariat analyse forklarer
facilitetsdeekningen 19,1 pct. af variansen i kommunernes foreningsandel.

Facilitetsdeekning har dog tilsyneladende ingen selvsteendig betydning for foreningsdelta-
gelsen i danske kommuner, da betydningen forsvinder, nar man kontrollerer for de oven-
forneevnte baggrundsvariable. Det snarere er de urbane karaktertraek, som forer til bade
darlig facilitetsdeekning og lav grad af foreningsdeltagelse’.

Analyserne giver ikke anledning til at konkludere, at en bykommune ngdvendigvis kan
oge foreningsdeltagelsen alene ved at bygge mange faciliteter, men foreningslivets adgang
til faciliteter md under alle omsteendigheder anses for et grundvilkar for megen af den for-
eningsidreet, der foregdr i specialindrettede idreetsfaciliteter. Man kan bare ikke statistisk
vise, at god facilitetsdaekning automatisk genererer en hgjere foreningsandel (CFR), nar
man tager hejde for kommunale forskelle pa udvalgte baggrundsfakta.

7 En test for, hvorvidt facilitetsdeekning korrelerer med uddannelse og befolkningsteethed, viser ikke tegn
pa “statistisk stej” (Kollienaritetstest viser en toleranceveerdi pa 0,402 og VIF veerdi pa 2,485. Normalt er
VIF veerdier under 5 et tegn pa, at der ikke er kollienaritetsproblemer).
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Vanskeligt at tolke pa en samlet model

En samlet analyse, hvor alle de gennemgdaede variable samles i én model, resulterer i et no-
get utydeligt billede. Det skyldes iseer, at de tre baggrundsvariable haenger sa teet sammen
og forklarer "det samme’.

Som det fremgar af tabel 1, fremstdr udgiftsniveauet faktisk som eneste signifikante varia-
bel, ndr man inkluderer alle de foregdende parametre i en samlet model. Og sammenhaen-
gen fremstdr negativ som udtryk for, at foreningsdeltagelsen falder med stigende udgifts-
niveau.

Det skyldes en sdkaldt undertrykt ssmmenheeng. Det vil sige, at udgiftsniveau forst far be-
tydning under kontrol for tredje variabel, hvor det i virkeligheden er den tredje variabel (i

dette tilfeelde en kombination af etnicitet, uddannelse og befolkningsteethed), der har afge-
rende betydning, fordi befolkningsteette kommuner generelt har hgjere udgifter til idreets-

omradet end kommuner, hvor der er leengere mellem borgerne.

Tabel 1. Foreningsdeltagelse er vanskeligt at szette pa formel

Model for Ustandardiserede Standar- t Sig. Kollinearitets-
foreningsandel koefficienter diserede statistik
(CFR) koeffici-
enter
B Stan- Beta Tole- VIF
dardfejl rance

Konstant 43,253 7,449 5,807 ,000
Udgifter pr. borger ,009 ,003 ,312 3,009 ,003 ,658 1,520
Befolkningstaethed ,323 2,533 ,053 ,128 ,899 ,041 24,472
In
Andel -,504 ,386 -,535 - ,195 ,042 23,863
videregaende 1,304
Antal ikke-vestlige -,007 ,030 -,100 -,246 ,806 ,043 23,329
borgere
Facilitetsindeks ,051 ,053 ,131 ,966 ,337 ,382 2,619

Justeret R-square = 0,322. P<0,000.

Overordnet kan man sige, at foreningsdeltagelsen er lavest i kommuner med mange ikke-
vestlige borgere, hvor der samtidig er en hgj befolkningsteethed, et hejt uddannelsesniveau,
generelt hgje udgifter til idreetsomradet og relativt darlig facilitetsdaekning.

Statistisk set er der ikke ud fra denne analyse beleeg for at sige, at man i en kommune kan
kompensere for et ‘foreningsfjendtligt’ dna ved at oge udgifterne til idreetsomradet. I stedet
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ser det ud til, at der inden for den enkelte kommunes rammevilkar er et stort speend i for-
hold til, hvor mange borgere der involverer sig i lokalsamfundets foreningsliv.

Kan kommunale udgifter spille en rolle for frivillighed?

Som supplement til den gennemgaede analyse af foreningsdeltagelse kan man se pa frivil-
lighed som et andet defineret output8. Frivillighed kan betegnes som et centralt element i
folkeoplysningen og et symbol pd borgernes engagement i samfundslivet og deltagelse i
forpligtende feellesskaber.

Derfor kan det veere relevant at se pd, hvordan en samlet analytisk model ser ud i forhold
til frivillighed. Tabel 2 viser, at statistikken i forhold til at forklare frivillighed pa tveers af
kommuner i store treek ligner den foregdende model for foreningsdeltagelse.

Igen fremstar kommunale udgifter til idreetsomradet som en undertrykt sammenhaeeng, der
ferst bliver signifikant, ndr man inkluderer andre faktorer i en samlet model, som reelt har
betydning.

Samtidig er der hgj grad af korrelation mellem de tre baggrundsfaktorer. Til forskel fra den
forrige model med foreningsdeltagelse som output, bevarer befolkningsteethed en signifi-
kant betydning i forhold til frivillighed. Nar man kontrollerer for uddannelse, etnisk bag-
grund, facilitetsdeekning og udgifter til idreet, ser antallet af borgere pr. frivillig ud til at
stige i takt med stigende befolkningsteethed.

I teetbefolkede omrader er der altsa leengere mellem de frivillige kraefter, som pa den ene
side kan tolkes som udtryk for “stordriftsfordele” ud fra et princip om, at det kreever et vist
minimumsantal af frivillige at drive foreningsidreetten uafheengig af antal medlemmer eller
og antal borgere.

Omvendt kan det tolkes som et udtryk for, at der i teetbefolkede omréader gar en felelse tabt
af at veere tilknyttet et lokalsamfund og et feellesskab med incitamenter for at engagere sig i
forpligtende, uformelt arbejde.

8 Som neevnt i indledningen er tallene for frivillighed taget fra DIF's kommuneundersggelse fra 2017. Fri-
villighed er opgjort som antal borgere pr. frivillig pa tveers af kommunerne. Rapporten redeger dog ikke
for, hvordan disse tal er fundet eller defineret.

Idraettens Analyseinstitut 25  www.idan.dk



Tabel 2. Der er leengere mellem de frivillige kraefter i befolkningstaette kommuner

Model for ’antal Ustandardiserede Standar- t Sig. Kollinearitets-
borgere pr. frivillig’ koefficienter diserede statistik
koeffici-
enter
B Stan- Beta Tole- VIF
dardfejl rance

Konstant -5,706 6,351 -,899 ,371
Udgifter pr. borger -,006 ,002 -,270 -2,649 ,010 ,671 1,491
Befolkningsteethed

5,275 2,102 1,022 2,510 ,014 ,042 23,715
In
Andel

-,008 ,322 -,011 -,026 ,979 ,043 23,494
videregaende
Antal ikke-vestlige

-,017 ,025 -,272 -,680 ,498 ,044 22,898
borgere
Facilitetsindeks ,017 ,045 ,050 ,368 714 372 2,689

Justeret R-square = 0,357. P<0,000.

Kan kommunale udgifter spille en rolle for foreningernes trivsel?

Som en tredje og sidste analyse i denne sammenhzng er det neerliggende at se pa, om de
kommunale udgifter kan have indflydelse pa foreningernes trivsel. Trives foreninger bedre
i takt med, at de kommunale udgifter pr. borger til idreetsomrddet stiger?

I trdd med de to foregdende analyser finder man ingen relation mellem udgiftsniveau og
foreningernes trivsel. Kommunale baggrundsfaktorer og facilitetsdeekning gver heller in-
gen systematisk indflydelse pa trivselsniveauet. Selvom DIF’s kommuneundersogelse defi-
nerer trivsel ud fra andre parametre end Thogersen og Iversens undersggelse af trivsel fra
2014, finder man altsa tilsvarende fraveer at ssmmenheeng mellem input-siden og output-
siden.
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Tabel 3. Foreningernes trivsel kan ikke pavirkes med kommunale udgifter

Model for ’antal

borgere pr. frivillig’

Konstant

Udgifter pr. borger

Befolkningsteethed

In

Andel

videregaende

Antal ikke-vestlige

borgere

Facilitetsindeks

Ustandardiserede Standar-
koefficienter diserede
koeffici-
enter
B Stan- Beta
dardfejl
3,235 74
2,431E-
,000 ,044
5
,012 ,058 ,103
-,005 ,009 -,293
-,001 ,001 -,363
-,002 ,001 -,274

Justeret R-square = 0,098, P<0,015.
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Afrunding

(Insker man at arbejde for flere foreningsaktive borgere, ligger der iseer en udfordring i for-
hold til ikke-vestlige borgere, som ikke umiddelbart ser ud til at melde sig ind i forenin-
gerne, selv ikke nar kommuner investerer mange penge pd idreet, som det eksempelvis er
tilfeeldet pa den kebenhavnske Vestegn.

Alti alt er det dog vanskeligt at konkludere noget endeligt ud fra de foregdende analyser.
Det mest interessante er maske, at de manglende tydelige ssmmenheenge mellem de inklu-
derede parametre ser ud til at efterlade stor lokal indflydelse pd foreningsidreettens udbre-
delse (samt frivillighed og foreningernes trivsel) i de danske kommuner.

Det er ikke umiddelbart muligt ud fra statistiske undersogelser og de tilgeengelige data at
pege pé, hvad der eksempelvis gor, at yderkommuner som Norddjurs, Guldborgsund, Lol-
land og Vordingborg har relativt lave foreningsandele, mens andre yderkommuner som
Varde eller Vesthimmerlands Kommune ligger i toppen, selv.om kommunerne ligger ret
teet pa hinanden malt pa de undersggte parametre.

Det tyder pa, at man finder en useedvanlig steerk foreningskultur i kommuner som Varde
og Vesthimmerland, men hvorvidt den bunder i seerlige samarbejdsgange, traditioner,
kommunale rammer, foreningernes evner til at rekruttere medlemmer eller noget helt
femte er vanskeligt at identificere ved hjelp af statistiske analyser. Men det skyldes tilsyne-
ladende ikke stor samklang mellem foreningsliv og den kommunale idreetspolitik. Saledes
rangerer Vesthimmerlands Kommune som nr. 57 og Varde Kommune som nr. 43 ud af 98
kommuner i forhold til, i hvilken grad foreningerne oplever, at kommunens idraetspolitik
understotter foreningernes arbejde (DIF analyse, 2017).

Yderligere ligger Varde Kommune nr. 22 og Vesthimmerlands Kommune nr. 40. pa listen
over foreningernes gennemsnitlige tilfredshed med den kommunale service og samarbejde,
ligesom foreningernes selvvurderede trivselsniveau heller ikke er prangende med Varde
Kommune som nr. 63 og Vesthimmerlands Kommune som nr. 69 pa listen.

Foreningerne oplever altsa jeevn trivsel og tilfredshed og relativt ‘svag’ ekonomisk kom-
munalpolitisk opbakning, og alligevel ser man i netop disse kommuner en stor tilslutning
af foreningsaktive borgere.

Tilsvarende kan man diskutere, hvad der ger, at flere af de nordkebenhavnske forstads-
kommuner klarer sig meget bedre end vestegnskommunerne malt pa foreningsandel. Her
er udgiftsniveauet hgjt, andel ikke-vestlige borgere samt andel med videregdende uddan-
nelse ligger ligeledes relativt hoijt, ligesom facilitetsdeekningen er relativt darlig.

Gladsaxe kan fremheeves som en kommune, der har relativt fa udgifter pr. borger i forhold

til eksempelvis Gentofte og en reekke vestegnskommuner. Men de har samme uddannel-
sesniveau, nogenlunde samme andel af borgere med ikke-vestlig baggrund som vestegns-
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kommunerne, en dérligere facilitetsdeekning og en hgjere befolkningsteethed. Alligevel lig-
ger Gladsaxe Kommune hgijt pa foreningsdeltagelsen, mens Redovre skiller sig ud i den
modsatte ende.

Det er fremadrettet interessant at se neermere pa traditioner, foreningskultur og mader at
drive faciliteterne og foreningerne pa i en sammenligning af disse kommuner for at blive
klogere pa, hvad der forer til de foreningsmeessige forskelle.

Med tanke pd analysens udgangspunkt i kommunale udgifter til idreetsomradet er det ogsa
relevant fremadrettet at seette fokus pa, hvordan udviklingen i kommunale udgifter lokalt
over indflydelse pa udviklingen i udvalgte outputs. Kan man eksempelvis pa lokalt niveau
identificere en sammenhang mellem gget udgiftsniveau og oget forenings-/idraetsdelta-
gelse? Eller pget trivsel, oplevelse af kvalitet i tilbuddene eller andre relevante outputs.
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