Let the Games Begin

Af Lasse Taagaard Jensen og Evald Iversen

Historisk set er det ikke ofte sket, at danske
politikere har vedtaget en lovgivning, der
direkte har omhandlet idretten. En undta-
gelse er dog vedtagelsen af eliteidraetslove
i 1984 og 2004. Denne artikel vil beskef-
tige sig med spgrgsmélet om, hvorvidt
idraettens interesseorganisationer har varet
i stand til at pavirke den statslige lovgiv-
ningsproces 1 forbindelse med eliteidrats-
lovgivningen. Vi vil desuden belyse, hvad
der er sket over tid med samspillet mellem
stat og interesseorganisationer.

Artiklen skal dermed ses i forlengelse
af Ivan Lgvstrup og Jgrn Hansens bog: Da
eliteidreetten blev stueren (2002), der be-
skeeftiger sig med den forste eliteidreets-
lovs tilblivelse i 1984. Denne artikel place-
rer Lgvstrups og Hansens analyse i en teo-
retisk ramme og anvender denne ramme til
at analysere den seneste eliteidratslovs til-
blivelse i 2004.

Den teoretiske ramme, der opstilles ne-
denfor, betyder, at der primert er fokus pa
processen op til lovens vedtagelse, nemlig
perioderne 1979-1984 og 2002-2004. Det
betyder ikke, at det er uinteressant at be-
skeeftige sig med lovgivningens konkrete
indhold. Artiklen har imidlertid valgt at fo-
kusere pd lovgivningsprocessen frem for
selve loven. Til gengeld vil vi her indled-
ningsvist kort presentere indholdet af den
tidligere og nuvarende eliteidretslov.

Eliteidreetsloven fra 1984 forte til opret-
telsen af en selvstendig institution. Denne

skulle assistere med bl.a. rddgivning og in-
dividuel gkonomisk stgtte i forhold til eli-
teidretsudgvere over 15 ar. Den nye selv-
stendige organisation, Team Danmark
(TD), skulle ledes af et representantskab
og en bestyrelse. Repraesentantskabet fast-
lagde de overordnede retningslinier for or-
ganisationen og bestod bl.a. af represen-
tanter for Danmarks Idrats-Forbund
(DIF), DIF’s specialforbund, Danmarks
Olympiske Komite (DOK), trenere og ak-
tive udgvere. Bestyrelsen bestod af syv
medlemmer, hvoraf to var udpeget af Kul-
turministeren og fem af reprasentantska-
bet. Kulturministeren udpegede formanden
blandt bestyrelsens medlemmer.'

Ifglge eliteidretsloven fra 2004 skal
eliteidretsudgvere i alle aldersklasser stgt-
tes. Dertil kommer, at TD forpligter sig til
en forsvarlig udvikling af eliteidretsud-
pveres fysiske, psykiske og sociale egen-
skaber. DIF er navnt som den primare
samarbejdspartner, og det understreges, at
TD skal agere i samarbejde med DIF og
DIF’s specialforbund. I forhold til styrin-
gen af TD er det mest igjnefaldende, at re-
prasentantskabet er blevet fjernet og er-
stattet af en bestyrelse. Det er nu Kulturmi-
nisteren, der godkender TD’s budgetter og
regnskab i stedet for et reprasentantskab.?
Fire medlemmer udpeges af DIF, og fire
medlemmer udpeges af Kulturministeren —
herunder formanden.

Som det fremgéar af ovenstdende, er der
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sket forandringer pa flere mader. Substan-
sen — hvordan skal eliteidretten stgttes — er
@ndret, men ogsa de styringsmassige rela-
tioner er forandret. Det vil vere et centralt
argument i nedenstdende analyse, at det er
muligt at pege pé forskelle i de to lovgiv-
ningsprocesser, men at det ogsd er muligt
at spore en hgj grad af kontinuitet i den
madde, hvorpd de centrale aktgrer interage-
rer i eliteidreetsfeltet.

En policyanalyse af
eliteidreetslovgivningen

Vi vil i det fglgende analysere lovenes til-
blivelseshistorie med afs@t i Wayne Par-
sons cykliske opfattelse af en policypro-
ces, som er skitseret i figur 1.

Processen inddeles i faser, som alle be-
slutningsprocesser gennemlgber. Opfattel-
sen er cyklisk forstdet pd den made, at im-
plementeringen og evalueringen af den
vedtagne policy fgrer til at nye problemer
opstar, hvorefter processen igen kan starte.
En samlet analyse af en sddan cyklus inde-
holder derfor mange elementer, som det vil
vaere for omfangsrigt at inddrage her. Vi vil
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derfor udelukkende se pé den fgrste del af
policyprocessen. Det vil sige den del, der
fokuserer pd, hvordan problemet opstar,
hvordan det defineres, hvordan policyal-
ternativer formuleres, og endeligt hvordan
der sker en udvalgelse blandt de definere-
de policymuligheder.

En sddan analyse fordrer en teoretisk til-
gang, der fokuserer pa den del af policy-
processen, som foregér fgr vedtagelsen, og
séledes satter fokus pa andet end selve be-
slutningsprocessen i Folketinget. Derfor
treekker vi 1 analysen pd R.A.W. Rhodes
policynetvarksteori, ifglge hvilken det er
muligt at analysere en politiks tilblivelse
ud fra en vurdering af, hvordan samspillet
mellem processens aktgrer er pa forskel-
lige dimensioner, som uddybes neden-
for.

Kildemassigt baserer vi artiklen pa mi-
nisterielle publikationer, tidsskriftsartikler
og avisartikler. Dermed indfanges de uoffi-
cielle kontakter mellem stat og interesseor-
ganisationer i forbindelse med telefonsam-
taler, mgder, festlige lejligheder osv. ikke.
Dette metodiske forbehold vil fremover
blive benaevnt »black box«-problematik-
ken, idet der vil vare dele af den uformelle
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Figur 2. Forskellige typer af policynetveerk.

lovgivningsproces, der forbliver i den blin-
de vinkel i vores analyse.

Det teoretiske udgangspunkt

Rhodes’ definition af forskellige former
for policynetvaerk anvendes her til at ana-
lysere samspillet mellem idrattens organi-
sationer og staten. Staten er i denne sam-
menhang primert Kulturministeriet, mens
interesseorganisationerne er idrattens ho-
vedorganisationer, i dette tilfelde sarligt
DIF. Denne tilgang skyldes, at vi arbejder
ud fra et meso-niveau, hvor vi betragter de
involverede organisationer som samlede
enheder, der udadtil optreder med relativt
klare og veldefinerede preferencer.

Det dynamiske samspil mellem stat og
interesseorganisationer kan siledes betrag-
tes som et policynetvaerk. Disse har for-
skellige karakteristika, som i kursorisk
form er gengivet i nedenstdende figur.*

Politikfellesskabet er preget af fa ak-
torer, der alle er i besiddelse af gkonomi-
ske og/eller professionelle ressourcer. Der
findes en vis konsensus mellem medlem-

merne om de grundleggende verdier i
samarbejdet og en hyppig interaktion. Et
emnenetverk er derimod praget af et mere
flygtigt samarbejde. Der er mange med-
lemmer, som har divergerende interesser —
hvilket efterlader et vist konfliktpotentiale.

Ved at vurdere de ovennavnte dimen-
sioner ved eliteidretslovgivningen i 1984
og 2004 kan netvarkstypen fastslds. Der-
nast vil vi ved en sammenligning vurdere,
om samspillet har @ndret sig over tid.
Samarbejdet mellem stat og interesseorga-
nisation kan ifglge Rhodes beskrives pé et
kontinuum mellem et politikfelleskab og
et emnenetvark.

Ud fra en identificering af netvarkstype
kan interesseorganisationernes pévirkning
af processen vurderes. Hvis netverkstypen
tenderer mod at vare et politikfellesskab,
har interesseorganisationer megen indfly-
delse péd lovgivningsprocessen, mens det
omvendte er tilfeldet, hvis netverkstypen
viser sig at tendere mod at vare et emne-
netveerk.” Forste skridt bliver sdledes en
nermere analyse af tilblivelsesprocessen i
forbindelse med den fgrste eliteidraetslov.
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Figur 3. lllustration af kontinuum.

Den forste eliteidreetslovs
tilblivelse

Darlige OL-resultater i 1972 og 1976 be-
tgd, at man fra politisk hold i 1977 var ind-
stillet pa at forbedre eliteidrettens for-
hold.% Kulturminister Niels Matthiasen (S)
nedsatte pa den baggrund i 1979 et elite-
idretsudvalg bestdende af representanter
fra bl.a. idraettens hovedorganisationer, tree-
nere/ledere og aktive udgvere. I 1983 kom
udvalget frem til et forslag om, at der skul-
le oprettes en selvejende institution til at
fremme dansk eliteidrat.” Udvalgets arbej-
de forte til vedtagelsen af en eliteidratslov
i december 1984.% For at klarggre, hvilken
form for policynetvark der var tale op, vil
der i det fglgende blive vurderet, hvordan
de forskellige dimensioner af netverket
udfolder sig i praksis.

Netverksanalyse af
lovgivningsprocessen
1979-1984

Ifglge Rhodes ma vi i en policynetvearks-
analyse beskrive dimensionerne medlem-
skab, integration, ressource og magt med
henblik pa at afsgge, om der er tale om et
politikfellesskab eller emnenetverk.
Medlemsskabsdimensionen kraever en
vurdering af antallet af deltagere i netvar-
ket. Der er ikke enighed om, hvad der er
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arsag til udvalgets sammensatning.” Men
udvalget bestod af bl.a. DIF og flere af
DIF’s specialforbund, DOK, samt organi-
sationer der i hgjere grad representerer
breddeidraetten (De Danske Gymnastik- og
Ungdomsforeninger, De Danske Skytte,
Gymnastik & Idrztsforeninger og Dansk
Firmaidraetsforbund). Udvalget kom ogsé
til at besta af aktive udgvere, trenere og le-
dere.'” Hermed var eliteidreetsorganisatio-
nernes position i udvalget kompromitteret,
hvilket betgd, at betenkningen kom til at
indeholde elementer, der ikke var i1 DIF’s
og DOK’s interesse.!!

I forhold til integrationsdimensionen er
det bl.a. interaktionen mellem aktgrerne,
der skal belyses. DIF var ikke enig i alle
eliteidraetsbet@nkningens punkter, men or-
ganisationen blev den dominerende aktgr
fra betenkningens offentligggrelse i okto-
ber 1983 frem til lovforslagets fremsattel-
se 1 oktober 1984. DIF var séledes inddra-
get 1 store dele af formuleringen af loven.
Ministersekreter Claus Bgje udtaler i et in-
terview, at »... der reelt skete dét, at sekre-
tariatet for dansk idreetspolitik i den perio-
de blev flyttet ud til DIF«. Samtykkende
udtaler DIF’s daverende generalsekreter
Bent Agerskov, at han »...sad pd skgdet af
Claus Bgje og skrev lovforslager«'* Ved
valget til TD’s fgrste bestyrelse fik bade
trener/leder gruppen og de aktive udgvere
hver en repraesentant. DIF, DIF’s special-
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Figur 4. Placering af lovgivningsprocessen 1984.

forbund og DOK fik kun to representanter
tilsammen i bestyrelsen. Selv om DIF un-
dervejs har varet meget integreret i pro-
cessen, blev dette ikke omsat til pladser i
bestyrelsen. Men kulturminister Mimi Ja-
kobsen udnavnte bl.a. Arne Garnell til sin
representant i bestyrelsen. Han var for-
mand for DOK og medlem af DIF’s forret-
ningsvalg, hvorfor udn@vnelsen ggede DI-
F’s indflydelse. Frekvensen af interaktio-
ner mellem stat og interesseorganisationer
var hgj, og der herskede en grad af konsen-
sus mellem stat og interesseorganisationer,
hvilket er et klassisk trek ved et politikfel-
lesskab, hvor der findes »feelles opfattelser
og veerdier«."?

En kortfattet karakteristik af ressource-
dimensionen synes ogsd at tegne et mgn-
ster af et politikfellesskab. DIF besidder,
som den overordnede paraplyorganisation
for eliteidreet, faglig know-how. Staten har
pa den anden side de gkonomiske midler
til oprettelsen af en eliteidretsorganisation.

Magtforholdet mellem stat og interesse-
organisationer kan vere svart at belyse.
Det tyder pé, at DIF, som i det lovgivende
arbejde har haft meget magt gennem sine
tette band til Kulturministeriet. Denne
mulighed kan breddeidrattens organisatio-
ner ikke benytte sig af, men det kan formo-
des, at en eventuel konflikt over dette
skaeve styrkeforhold blev afverget ved, at

der var blevet stillet en breddeidretsbe-
tenkning i1 vente. Styrkeprgven mellem
staten og interesseorganisationerne faldt i
den nye eliteidretsinstitution TD ud til
idretsorganisationernes fordel. Staten ud-
pegede sdledes kun to ud af 24 medlemmer
af representantskabet og to medlemmer i
bestyrelsen.

P4 baggrund af den ovenstéende analyse
er der altsd flere ting, som tyder pé, at der
udviklede sig et politikfeellesskab omkring
eliteidretslovgivningen i 1984. Antallet af
aktgrer var begrenset, idet idrattens ho-
vedorganisationer og staten dominerede
lovgivningsarbejdet. Dialogen foregik i
hgj grad mellem disse parter uden indblan-
ding fra andre aktgrer. Interaktionsfre-
kvensen synes at have veret hgj mellem
kulturministeren og DIF. Der var ligeledes
mellem stat og interesseorganisationer
konsensus om, at eliteidretten skal stgttes,
uden at det sker pd bekostning af bredden.

Der findes dog ogsé trek ved lovgiv-
ningsprocessen, som peger mod et emne-
netvaerk. De aktive blev inddraget i forar-
bejdet til lovgivningen og fik en plads i re-
prasentantskabet. Samlet ma de aktives
indflydelse dog vurderes til at vare be-
grenset. Alt i alt tenderer samspillet mel-
lem stat og interesseorganisationer i perio-
den fra 1979 til 1984 saledes mod at vere
et politikfellesskab.
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Spillet om en ny
eliteidreetslovgivning tager sin
begyndelse

Efter vedtagelsen af eliteidretsloven i
1984 var der bortset fra enkelte efterdgn-
ninger en lang periode, hvor der ikke var
planer om at revidere eliteidretslovgivnin-
gen. Men i 1999 foreslog den radikale kul-
turminister, Elsebeth Gerner Nielsen, at
den efterhdnden 15 &r gamle eliteidraetslov
skulle revideres.'* Hun nedsatte en arbejds-
gruppe, hvor badde DIF og TD var repre-
senteret.

Efter to &r anbefalede arbejdsgruppen, at
repraesentantskabets sammensa&tning og
funktion blev @ndret pd en méde, der gjor-
de, at DIF fik mindsket indflydelse pa TD.
I sidste gjeblik valgte DIF’s repraesentant
at gd imod rapportens konklusioner. DIF
underminerede dermed rapporten, hvilket
forarsagede vrede fra de gvrige medlem-
mer af arbejdsgruppen. DIF’s direktgr Karl
Chr. Koch blev efterfplgende beskyldt for
bade at vere en »underlgber« og en »lure-
passer«.'

Elsebeth Gerner Nielsen tog alligevel
positivt imod udvalgets konklusioner, mens
den nytiltrddte kulturminister, Brian Mik-
kelsen (K), i begyndelsen af 2002 valgte at
feje arbejdsgruppens konklusioner af bor-
det. Han ville hurtigst muligt starte proces-
sen pd ny sammen med TD og DIF.'®

Den nye eliteidreetslovs
tilblivelse

I september 2002 nedsatte Brian Mikkel-
sen et udvalg, hvor DIF og TD blev re-
praesenteret ved deres direktgrer henholds-
vis Karl Chr. Koch og Preben Kragelund.
Dertil kom kontorchef Sgren Riiskjer fra
Kulturministeriet samt formanden for ud-

102

valget, amtsborgmester for Sgnderjyllands
Amt, Carl Holst (V). Endelig sad Dansk
Boldspil Unions (DBU) formand og to ak-
tive udgvere ogséd i udvalget. Kerneopga-
ven bestod i at finde frem til en fremtidig
organisations- og finansieringsmodel for
eliteidretten i Danmark.'” T forhold til tid-
ligere var sammensatningen vippet til
DIF’s side, da DBU var representeret pd
bekostning af representanter fra Institut
for Idret, Kgbenhavns Universitet og
Claus Bgje, som var del af udvalget under
Elsebeth Gerner Nielsen. Det er pa bag-
grund af dette udvalgsarbejde, at den nu-
verende lovgivning er blevet til, hvorfor
det er samspillet mellem udvalgets parter
og staten, der vil blive analyseret nermere
nedenfor.

En netveerksanalyse af
lovgivningsprocessen
2002-2004

For det fgrste skal analysen afsgge med-
lemskabsdimensionen. Ved lovgivnings-
processen frem til den nuverende elite-
idraetslov kom aktgrerne i udvalget fra de
mest  oplagte  interesseorganisationer
blandt idrettens hovedorganisationer, og
fra statens side var Kulturministeriet den
centrale aktgr.'® Det er muligt, at der findes
kontakter, som er skjult jf. »black box«
problematikken. Men den del af samspil-
let, vi har haft mulighed for at undersgge,
er domineret af TD, DIF, Kulturministeriet
og TD’s Trener-Aktiv gruppe. Nar parter-
ne interagerer over en vis periode, virker
det rimeligt at antage, at samspillet mellem
disse organisationer og staten intensiveres,
mens andre parter mere eller mindre eks-
kluderes." Der er trods alt tale om et be-
grenset antal aktgrer, hvilket peger i ret-
ning af et politikfaellesskab.



DIF’s formand, Kai Holm, synes, at ha-
ve et taet forhold til kulturministeren, hvil-
ket bl.a. ses ved, at den endelige lovgiv-
ning ikke fuldstendigt afspejler DIF’s gn-
sker og krav — men det er tet pa. DIF und-
gar, at det specifikt nevnes i lovteksten, at
treenere og aktive skal vere reprasenteret;
men kommer dog ikke igennem med kra-
vet om, at TD legges ind under DIF.%

For det andet skal integrationen i net-
verket analyseres. I dette tilfelde er inter-
aktionen mellem parterne hgj. Der afhol-
des i alt 12 mgder i arbejdsgruppen, og det
md desuden formodes, at de centrale ak-
torer?! har en lgbende kommunikation om-
kring potentialerne i lovgivningen. Men
grundleggende stgder vi her endnu engang
pa »black box« problematikken.

Den interaktion, der umiddelbart er syn-
lig, synes ikke at pege i retning af, at TD og
DIF kommer specielt godt ud af det med
hinanden. De forsgger i 2002 at oprette et
»Idraettens Elitesportudvalg«, der skal fun-
gere som et samarbejdsorgan mellem DIF
og TD omkring eliteidrat.? Udvalget bliver
nedsat, men som et resultat af, at DIF arbej-
der med at fa sd stor indflydelse pd TD’s
fremtid som muligt, forvaerres klimaet i
lpbet af 2002 mellem DIF og TD, bl.a. fordi
radgivningsfirmaet KPMG pa DIF’s foran-
ledning fremstiller en rapport, der anbefaler,
at TD knyttes tettere til DIE? Der er der-
med ikke noget, der peger p4, at dette er op-
starten til et nyt forbedret samarbejde mel-
lem de to organisationer.”* Sagt med Rho-
des’ termer synes frekvensen af interaktio-
nen nok at vere hgj — men det synes graden
af konsensus derimod ikke at vaere. Grund-
leeggende deler deltagerne den opfattelse, at
der skal vindes s& mange guldmedaljer som
muligt. Men hvor DIF ser det som hensigts-
massigt, at statens styringsrelation forstaer-
kes, gnsker TD sammen med specialforbun-
dene i hgjere grad at opretholde status quo.*

Den tredje dimension i analysen af poli-
cynetverket galder ressourceforholdet.
TD, DIF og Kulturministeriet besidder alle
betydelige ressourcer sdvel gkonomisk
som vidensmessigt. TD har et unikt kend-
skab til eliteidretsudgveres vilkér, DIF et
stort sekretariat og repraesenterer desuden
specialforbundene, og kulturministeren har
adgang til et ganske sikkert flertal i Folke-
tinget sammen med Dansk Folkeparti. Til
gengeld virker det mere problematisk for
de aktive at yde kvalificeret modspil, hvad
angér de administrative ressourcer.”

Med hensyn til den fjerde dimension sy-
nes der umiddelbart at veere en magtbalan-
ce mellem medlemmerne. P4 den ene side
er der ingen tvivl om, at DIF og TD besid-
der nogle organisatoriske ressourcer, som
de sgger at omsatte til reel indflydelse
sdvel 1 som udenfor udvalget. Men TD’s
Trener-Aktiv gruppe har andre ressourcer,
der ggr, at de ogsd har en vis magt. I hvert
fald formar de i forbindelse med hgringen
og den efterfglgende behandling i kultur-
udvalget at fi fastholdt, at trenere skal
vare reprasenteret i TD’s bestyrelse. Men
det lykkes ikke at f4 nevnt dette krav i lov-
teksten, hvilket maske kan tilskrives, at
hverken DIF eller DIF’s syv stgrste speci-
alforbund gnskede trenere repraesenteret i
bestyrelsen.”” Til gengeeld synes DIF’s po-
sition at blive svakket af, at de syv stgrste
specialforbund melder ud, at det er deres
gnske, at TD viderefgres i dets nuvaerende
konstruktion.”® Trods alt synes Traner-Ak-
tiv gruppen at have en god sag, idet det vir-
ker, som om det er vanskeligt for kulturmi-
nisteren at overhgre det rimelige i, at tree-
nere og aktive far indflydelse pd deres
egen fremtid.

Samlet set placeres netvarkstypen tette-
re mod et emnenetvark, end det var tilfel-
det op til lovgivningen i 1984. Men der er
fortsat tale om, at netvaerkstypen i hgjere
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Figur 5. Placering af lovgivningsprocesen 2004.

grad tenderer mod at vere et politikfelles-
skab. I det efterfglgende vil vi via sam-
menligning af de to lovgivningsprocesser i
1984 og 2004 argumentere for denne pla-
cering.

Sammenligning af vedtagelsen
af eliteidreetslovgivningen i
1984 og 2004

For at komme narmere en vurdering af po-
licyprocessen i 1984 og 2004 sammenlig-
nes de to forlgb med afszt i Rhodes’ di-
mensioner. Ved en sammenligning bliver
det ogsd muligt nermere at vurdere, hvad
det konkret er, der har @&ndret sig i idrats-
organisationernes og statens samspil over
tid.

Det, der mest af alt springer i gjnene, nér
man ser pa de to forlgb, er, at TD er en vee-
sentlig med- og modspiller i processen i
2004, mens denne af naturlige grunde ikke
var til stede i 1984. P4 medlemskabsdi-
mensionen ses dette ved, at der er flere ak-
tgrer i spil, og at disse grundleggende re-
prasenterer flere forskellige interesser i
2004. TD har sléet sit navn fast pd DIF’s
bekostning, hvorfor DIF synes at have et
gnske om at genvinde noget af det tabte.

Der er bade i 1984 og i 2004 en hyppig
og kontinuerlig interaktion mellem parter-
ne. Hjgrnestenene i forhandlingsprocesser-
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ne imellem stat og interesseorganisationer
i 1984 udggres af DIF og Kulturministe-
riet; og i 2004 af DIF, TD og Kulturmini-
steriet. Der var i 1984 enighed blandt stat
og interesseorganisationer om, at elite-
idraetten skulle statsstgttes, og at denne
stgtte ikke matte g& ud over breddeidraet-
ten. Den samme enighed var til stede i
2004 — men aktgrerne var til gengeld ueni-
ge om, hvordan TD fremover skulle styres.
Den vasentligste forskel var, at TD og
Traener-Aktiv gruppen var pa banen. Der er
dermed en hgjere grad af konflikt.

Alle parter besidder ressourcer i sével
1984 og 2004. Mens der i 1984 synes at
vare en klar hierarkisk fordeling, hvor DIF
og Kulturministeriet er de dominerende
parter, er billedet mere broget i 2004. TD
bevarer sin status som en selvstendig insti-
tution, og trenere og aktive loves plads i
bestyrelsen. Der er ikke tvivl om, at DIF
og Kulturministeriet gennem lovgivningen
12004 1 hgjere grad opndr en styring af TD
pd grund af den nye bestyrelsessam-
mensa&tning.

Samlet set tegner der sig et billede af, at
samspillet mellem stat og interesseorgani-
sationer er mindre forudsigeligt og mere
konfliktfyldt i 2004. De darlige relationer
mellem DIF og TD spiller en vasentlig rol-
le, idet interesseorganisationerne dermed
ikke har klart definerede praeferencer over
for staten. I stedet har der veret tale om et



trekantsdrama, hvor TD og TD’s samar-
bejdspartnere, DIF og Kulturministeriet
hver isa@r forsggte at komme igennem med
sine gnsker.

I sével 1984 som 2004 har DIF forméet
at spille en central rolle. I 1984 var organi-
sationens indflydelse endnu mere markant
end 1 2004, idet man opndede en nasten
enerddig adgang til de centrale faser i lov-
givningsprocessen, mens der i 2004 var
flere forstyrrende elementer pa banen; sar-
ligt TD og TD’s Traner-Aktiv gruppe.

Idreettens organisationer er i forbindelse
med begge eliteidraetslove i hgj grad blevet
inddraget i det lovforberedende arbejde.
Der lyttes fra statens side til de involverede
parters interesser i forbindelse med diverse
hgringsmuligheder, og disse forslag kan
genfindes i lovforslaget. DIF formér i beg-
ge tilfelde at sette sig i en gunstig posi-
tion. Sarligt i 2004 synes der dog ogsi at
veare pluralistiske trek. Det vil sige, at fle-
re parter hgres. I alt hgres siledes 31 parter
i den lovforberedende fase. Dertil kommer
henvendelser fra DIF, TD, TD’s Trener-
Aktiv gruppe, de syv stgrste specialfor-
bund under DIF, Kommunernes Landsfor-
ening og Kulturudvalget.”” T 1984 var der
et mere snaevert parlgb mellem kulturmini-
ster Mimi Jakobsen og idrattens topfolk.
Hvor tet samarbejdet var mellem Kai
Holm og Brian Mikkelsen i 2004, kan vi
kun gisne om. Men en mulig tolkning af
forlgbet er, at Kai Holm udnyttede de tette
kontakter til Brian Mikkelsen til at sikre
sig en fordelagtig sammensatning af be-
styrelsen.

Konklusion

Samlet set er der ingen tvivl om, at de dan-
ske idretsorganisationer har forméet at pé-
virke den lovgivning, der gennemfgres pé
deres omrdde. Men der er heller ikke no-

gen tvivl om, at det ggede antal organisa-
tioner pa omradet og idrettens stigende be-
tydning i samfundet generelt har intensive-
ret opmarksomheden fra politisk hold. Det
ses konkret i denne analyse ved, at sam-
spillet bevaeger sig i retning af i hgjere
grad at vere et emnenetvaerk, hvor den en-
kelte aktgr har svert ved at kontrollere
slutproduktet af processen.

12004 er DIF som organisation saledes
ikke 1 samme grad dominerende pad den
idraetspolitiske slagmark. Samspillet mel-
lem stat og interesseorganisationer har i
2004 trek, der minder om et emnenetverk,
hvilket indikerer, at DIF ikke i samme grad
kontrollerer policy-outcome.

TD har frem til 2004 tilkeempet sig en
central placering inden for eliteidratten.
Men alligevel formdede DIF at spille en
rekke sterke kort ud i lgbet af lovgiv-
ningsprocessen. Men en vesentlig &ndring
i lovgivningsprocessen er, at DIF ikke len-
gere har noget, der minder om monopol pa
at representere eliteidretsudgvere. TD har
stort set overtaget den rolle, hvorfor DIF
ikke lengere kan tilbyde staten den res-
source. Dermed svakkes politikfellesska-
bet, der dominerede lovgivningsprocessen
i forbindelse med den gamle eliteidraets-
lovs vedtagelse.

Et forstyrrende element var naturligvis,
at syv af de stgrste specialforbund udtalte
deres stgtte til TD og dermed svaekkede
DIF pa ressourcedimensionen, men der er
maske god grund til ikke at undervurdere,
hvad DIF fik ud af processen. Repraesen-
tantskabets afskaffelse var en attraktiv
lgsning for DIF, idet man ikke kunne vide
sig sikker pd, at representantskabet ville
give tilsvarende indflydelse i bestyrelsen.

Dertil kommer, at DIF i faellesskab med
ministeren er ansvarlig for, at der er en
hensigtsmassig sammensatning af kom-
petencer i bestyrelsen for TD; herunder at
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sével treenere som aktive er reprasenteret.
I forbindelse med den fgrste konstituering
af Dbestyrelsen udpegede ministeren en
traener og en aktiv, hvorfor DIF fik mulig-
hed for at udnavne fire til bestyrelsen uden
hensyntagen til, at de skulle vaere hverken
treenere eller aktive.™

Det er bemarkelsesvardigt, i hvor hgj
grad der har veret enighed om substansen i
lovforslaget bédde i 1984 og 2004. P& det
overordnede plan var der enighed om, at
vilkarene for eliteidret i begge tilfelde
havde @ndret sig, og at det var ngdvendigt
at tilpasse lovgivningen til disse @ndrin-
ger. Sével 1 1984 som 2004 fulgte staten
sdledes de indstillinger, der kom ud af di-
verse udvalg. Men sarligt i 2004 brgd
magtkampene for alvor lgs, nir det skulle
besluttes, hvordan TD fremover skulle sty-
res.

TD har haft en god sag, idet der har vae-
ret tilfredshed med deres arbejde fra savel
udgvere som specialforbund. Det har gjort
det sveert for sdvel kulturministeren som
Kai Holm at argumentere for, at TD skulle
forandres. TD har i den forbindelse uden
tvivl haft et steerkt kort i TD Trener-Aktiv
gruppens udbredte stgtte. Men til gengeld
bgr TD’s rolle i medierne heller ikke un-
dervurderes. Nar de stgrste specialforbund,

Noter

—

. Lovtidende (1984), Nr. 643.

2. Ministerielt arkivalie: L136.

3. Policy er det engelske udtryk for politikkens ind-
hold, mens politics henviser til politiske processer
og handlinger, og polity er det politiske system
(Andersen, 1998, s. 11). Vi beskeftiger os her
med politikkens indhold — med policy. For mere
om Parsons opfattelse af policyprocessens faser —
se Parsons (1995), s. 77.

4. Egen overseattelse af Rhodes (1997), s. 44.

5. Daugbjerg og Blom-Hansen (1999), s. 13ff.
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trenere og aktive samstemmende taler for
en bevarelse af TD, ville det have karakter
af et politisk selvmél, hvis Brian Mikkel-
sen i forlengelse af en sddan aftale nedlag-
de organisationen.

Dette henger sammen med, at medier-
nes rolle har @ndret sig over tid. Medierne
er 1 dag aktive med- og modspillere i for-
hold til politikerne. Hverken interesseorga-
nisationer eller politikere er i stand til at
styre, hvilke sager medierne behandler.
Medierne har deres egen dagsorden, hvor
nyheder udvzalges pa baggrund af specifik-
ke kriterier. Et kriterium er, at historien kan
vinkles med fokus pa konflikt. Endvidere
er det godt, hvis en svag part stir over for
en vasentlig sterkere part — en »Davids
kamp mod Goliath«.*' En oplagt vinkling
pa eliteidretsloven synes netop at vere at
fokusere pé striden mellem DIF og Kultur-
ministeriet pd den ene side (Goliath) over
for TD’s Trener-Aktiv gruppe (David) pé
den anden side. En indtenkning af medier-
nes rolle som en selvstendig aktgr ville si-
ledes yderligere styrke Rhodes netvearks-
tilgang. Teoriens forklaringskraft i forbin-
delse med eliteidraetslovgivningens vedta-
gelse i 1984 og 2004 ville derfor have ve-
ret stgrre, hvis ogsd mediernes rolle havde
varet inddraget.

6. Kulturministeriet (2001), s. 18/Ibsen (1996), s.
119-120

7. Kulturministeriet (1983).

8. Kulturministeriet (2001), s. 18-20.

9.1 forskningen er der en del uenighed om, hvem
der var primus motor i neds@ttelsen. Bjarne Ibsen
peger pa, at det var et oplaeg fra Danmarks Olym-
piske Komite (DOK), mens Krarup og Eggert ar-
gumenterer for, at det var DIF, der skabte stem-
ningen for nedsettelsen af et udvalg. Lgvstrup
kommer i sit speciale fra 2001 frem til en hel tred-



je aktgr, som kun implicit reprasenterer en orga-
nisation; nemlig ministersekretaer i Kulturministe-
riet Claus Bgje, der tidligere repraesenterede de
aktive udgvere og syntes at have sympati for deres
interesser. (Ibsen (1996), s. 120; Krarup og Eggert
(1999), s. 102; Lgvstrup & Hansen (2002), s. 57-
64).

10. De aktive udgvere var i 1970’erne og 1980’erne
organiseret i bevaegelsen Dansk Aktiv Gruppe.
Denne gruppe benavnes herefter som ’de aktive’
(Lgvstrup & Hansen (2002), s.58ff).

11. Eksempelvis indeholdt betenkningen en delvis
statsstyring af Dantop og et opggr med enheds-
ideologien — det vil side den opfattelse, at eliteid-
retten og breddeidretten hanger sammen.
(Lgvstrup & Hansen (2002), s. 15, 79ff).

12. Krarup og Eggert (1999), s. 103.

13. Blom-Hansen (1999), s. 15.

14. Berlingske Tidende (21/6 1999); Ekstra Bladet
(01/02 2001).

15. Ekstra Bladet (31/1 2001).

16. Lgvstrup & Hansen (2002), s. 127.

17. Kulturministeriet (2003), s. 13.

18. Undtagelsen er, at DGI ikke er med — men DGI
bergres stort set ikke af eliteidraetslovgivningen
og har allerede tidligt i forlgbet udtalt, at de gar
ind for, at TD legges ind under DIF (Jyllands-Po-
sten 12/9 2002).

19. Eksempelvis forsgger KL at melde sig pd banen i
forbindelse med Kulturudvalgets hgringsrunde,
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