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”Historisk” kupforsgg

Det sker ikke sa ofte, at en idreatspolitisk nyhed topper pa avisens forside. Men den 5.
juni 2008 meldte Morgenavisen Jyllands-Posten i sin hovedoverskrift: ”Historisk fusion
pa vej i idraetsverdenen.” Neermere afslgrede Jyllands-Posten: "Danmarks ldrats-Forbund
(DIF) og Danske Gymnastik-og Idratsforeninger (DGI) laeegger i disse dage sidste hand
pa en kareplan for en sammensmeltning af idrattens to sterste organisationer.”
Enhedsorganisationen skulle virkeliggares op til 2012. Som baggrund navntes, ”at den
traditionelle idraet er under pres pa grund af faerre tipsmidler, @ndrede idreetsmenstre i
befolkningen og @get konkurrence fra den kommercielle branche”.

Avisen kommenterede begivenheden under overskriften Den modige fusion”.
Som det "grundlaeggende positive” i fusionsplanen karakteriseredes “en optimering af
arbejdsgangene, et mere hensigtsmassigt ressourceforbrug og en gget styrke i det
politiske lobbyarbejde”.

Jyllands-Postens kommentar bemarkede imidlertid ogsa, at ”parterne ikke har
gnsket, at denne nyhed skulle ud allerede nu”. Med andre ord, fusionsplanen var endnu
hemmeligholdt. Dette henviste til et internt demokratiproblem i idreetsverdenen.

Fusionssagen var nu ikke helt sa ny og ukendt. Inden for DIF var planen tidligere,
under fortrolighedens segl, kommunikeret ud til specialforbundene. Det havde veret DIF,
som i flere artier ihaerdigt havde arbejdet for sagen, men hidtil var det kun lykkedes at fa
Danmarks Olympiske Komité med, som blev indlemmet i 1993.

De starste knaster la derimod i DGI, som har sine rgdder i den folkelige
gymnastik, i folkehgjskolerne og i en kulturel forstaelse af idreet som folkeoplysning.
Denne folkelige idreet har noget at tabe i en olympisk orienteret enhedsorganisation, og
derfor havde dens repraesentanter indtil da konsekvent modsat sig elitesportens frieri.

Derfor affadte offentliggerelsen in Jylland-Posten ogsa hektisk aktivitet inden for
DGI. Formanden Sgren Mgller udsendte straks et internt brev, som advarede alle
medarbejdere imod at udtale sig om sagen til offentligheden. Der skulle udelukkende
tales med lederens stemme, nar alt var pa plads og alle hemmelige forhandlinger var
afsluttet (med andre ord: nar der ingen alternativer var).

Brevet bekraftede saledes indirekte, at sagens forlgb indeholdt et
demokratiproblem.

Ud med demokratiet?

Hvorfor skulle sammenlagningen vare ngdvendig — og som en lgsning for hvad? Fra
DGlI-ledelsens side navntes forskellige rationaliseringsgrunde som "malrettet
servicering” og lignende. Men der var intet ord om demokrati.

Fem dage efter Jyllands-Postens afslgring gik de to organisationer ud til
offentligheden med en pressemeddelelse, men den var tavs om sagens reelle politiske
indhold. I stedet praesenterede fellesmeddelelsen nogle tagede formal for den nye
organisation, som ingen kunne vare uenig i. Det nye 'DIF’ skulle styrke
idraetsforeningernes betydning og vilkar (hvilket er en forudsigelig bureaukratisk formel)



og sikre den organiserede idreet fortsat indflydelse (hvilket indirekte kunne laeses, som
om denne indflydelse var truet?). Der var desuden tale om det "at udvikle synergi mellem
breddeidrat og eliteidraet” — hvad sa end synergi skulle betyde.

Til sidst og som bogstaveligt seneste punkt i reekken blev det naevnt som mal “at
sikre demokratiske og gennemskuelige beslutningsprocesser”. Dette kunne nu godt
tolkes, som om demokratiet inden for de eksisterende idraetsorganisationer netop ikke var
sikret. Faktisk viste det kup-agtige fusionsforlgb, hvor lidt gennemskuelighed der var.
Men den viste ogsa, at demokratisk gennemskuelighed gennem den nye lgsing heller ikke
var tilsigtet. Hvorfor en endnu stgrre mastodont skulle veere mere demokratisk, blev der
heller ikke begrundet.

Fusionsanstrengelsen indebar et paradoks i forhold til demokratispagrgsmalet. Den
borgerlige flgj, som de involverede idratspolitikere overvejende er del af, farer normalt
gerne ordet "konkurrence’ pa tungen. Rigtigt er, at innovation fremmes gennem
alternativer, og faktisk har stridskulturen mellem DGI (samt organisationens forlgbere
DDGU og DDSG&I) pa den ene side og DIF pa den anden fort til en idraetskultur, som
andre lande misunder Danmark for. Men netop denne konkurrencesituation skulle via
fusionen nu afvikles. Idraettens enhedsorganisation blev begrundet ud fra centralstyring,
der i effektivitetens navn skulle slette konkurrencen, og ogsa selve fusionsprocessen blev
startet gennem centralstyring.

Den borgerlige begejstring for idraettens monopolorganisering giver stof til
skeptiske spagrgsmal om, hvad det borgerlige projekt i virkeligheden gar pa.

Enhedsorganisation og centralstyring — historiske erfaringer
At der er dybere sammenhang mellem idrettens enhedsorganisering, politisk centralisme
og demokratiproblemer, kan illustreres gennem nogle historiske erfaringer.

Case 1: Sovjetunionen. Da Rusland i 1917 blev transformeret til en
sovjetrepublik, skete dette under kulturrevolutionere forhold. | sovjetidraettens felt
konkurrerede flere fraktioner om indflydelse. Hygiejnister, som typisk var socialistiske
leeger, prioriterede folks sundhed og dermed idreet som folkesundhedskampagne.
Proletkultister, typisk repraesenteret af socialistiske kunstnere, satsede pa ekspressive
aktiviteter og idreet som masseteater. Og sportens tilhangere ville udvikle
konkurrencessporten pa trods af dens vestlig-kapitalistiske oprindelse. Folkehygiejnens
og proletkultens alternativer mod sporten firmerede under overbegrebet fizkultura,
"kropskultur’. Stalins diktatur afsluttede imidlertid denne revolutionare mangfoldighed.
Hygiejnister blev likvideret som ’trotzkister’ og proletkulten som ’venstreradikal
afvigelse’. En sovjetisk enhedsidreet blev installeredet under formlen "fizkultura og
sport”.

Case 2: | Mussolinis Italien var der heller ikke plads til idraettens mangfoldighed.
Fascismen etablerede en enhedssportsorganisation med den olympiske komité CONI i
spidsen. Denne struktur overlevede fascismens sammenbrud i 1945, skent der
efterfalgende opstod forskellige, politisk differentierede flgje for den folkelige idrat og
breddeidreetten. CONI’s politisk dominerende stilling, som er en arv fra fascimens
centralstyring, udger et strukturelt problem for italiensk breddeidreetspolitik den dag i
dag. At CONI desuden fungerede som en maskine for doping og for dens forsvar imod
dopingkritikere, passede ind i billedet.



Case 3: | Tyskland ryddede nazisterne i 1933 op blandt weimarrepublikkens
idreetspolitiske mangfoldighed. Arbejderidraetten blev forbudt, de konfessionelle
idreetsorganisationer udslettet, og de — ellers nationalistiske — turn-gymnaster tvunget i en
enhedsorganisation sammen med sporten. Monopolforbundet Nationalsozialistischer
Reichsbund fur Leibesiibungen (NSRL) regnedes som et effektivt instrument til at
rationalisere idreetsverdenen. Effektiviteten blev udstillet for hele verden gennem de
Olympiske Lege i Berlin 1936. Efter 1945 blev enhedsorganisationen viderefgrt bade i
@sttyskland (hvor den passede til den stalinistiske struktur) og i Vesttyskland. |
forbundsrepublikken opbyggedes dog samtidig regionale landsorganisationer, hvor man —
ofte folk fra den tidligere arbejderidraet — i hgjere grad tilgodesa bredden. Den centrale
placering af top-organisationen Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB), som den
hedder i dag, pa nationalt plan under indenrigsministeriet, med den dertil knyttede
ensidige elitefokus, regnes fortsat som et idraetspolitisk problem.

I Danmark fandt lignende tanker om en enhedsorganisation for ungdom og idreet
indgang i Niels Bukhs halvfascistiske drammerier. Men de stedte frontalt imod den
danske forstaelse af demokratisk mangfoldighed og accept af forskel og forblev fjerne fra
realisering.

Derimod blev enhedssporten et grundelement i den Olympiske ideologi.
Olympiske komiteer som lukkede loger, bestaende af royale velgarere, adelsfolk,
rigmend og andre elitedyrkere, sammenblandet med mafiosi og badler fra
antidemokratiske regimers hemmelige tjenester, udviklede en udpraeget sympati for
fascistiske regimer (med den spanske Franco-falangist Antonio Samaranch som
symbolfigur), kommunistiske bureaukratier (med Beijings OL 2008 som flagskib) og
Tredje verdens diktaturer. Dette passede godt til forestillingerne om at *samle’
nationernes og hele verdens idrat under et enhedsstyre.

Alligevel ville det veere ensidigt og misvisende at se centraliseringen udelukkende
i sammenhang med sovjetiske, fascistiske eller andre diktaturer. Enhedsorganisationer
for idreetten dannedes ogsa i demokratiske lande. Centraliseringens politik — netop i
sporten — fglger en dynamik, som gar leengere ned end det politisk-ideologiske. Dette gar
den imidlertid ikke “harmigs’.

Case 4: Billedet bliver pa en szrlig made kompleks gennem Nordens
socialdemokratiske modeller for idreettens enhedsorganisation. |1 Sverige dominerede den
organisatoriske ensretning tidlig, men blev i arene 1945-75 alvorligt udfordret gennem
firmaidraetten og den nyere trim- og breddeidreet. | Norge medvirkede modstandskampen
til, at man i 1940’erne under socialdemokratisk hegemoni afviklede organisationernes
kulturkamp og konkurenceforhold. Og i Finland patvang regeringen i 1990’erne
organisationerne en enhedsstruktur under trusler om gkonomiske nedskaringer.

Den socialdemokratiske velfardsstat viste altsa i idrattens felt visse autoritere
tilbgjeligheder. Disse forhold blev sociologisk velbeskrevet for Norges vedkommende,
hvorfra ogsa en af de mest skeptiske kommentarer om det nyeste danske fusionsprojekt
kom. Hans B. Skaset, tidligere formand for Norges Idrettsforbund, gjorde opmaerksom pa
problemerne mellem regional- og specialforbundsstruktur, samt mellem bredde og central
overorganisering, som den norske enhedslasning havde medfart — og som de danske
idreetspolitikkere dbenbart var uvillige til at tage til efterretning.

I dagens Danmark straebte man nu mod en femte type, hvor en nominelt borgerlig-
liberal politik arbejdede i den samme centralistiske retning. Brian Mikkelsen havde fra



embedets start som kulturminister — og tidligere allerede — propageret den Olympiske
ideologi om sammenhang mellem top og bredde og stillet sig velvillig for
sammenlagningsidéer. Det var ikke mindst derfor, at ministeren havde pravet at
nedlaegge den kritiske forskning, der gennem arene havde sat dokumenterede argumenter
og harde tal imod enhedssveaermeriet.

Det nyeste fusionsforsgg kan godt forstas som udslag af denne politik, skant
hemmeligholdelsen af processen blokerer endnu for en nermere analyse. DIFs og DGIs
fusionsanstrengelser blev foretaget i teet samspil med kulturministeriet. Man kan godt tale
om en slags forudilende lydighed, hvor ivrige idreetsledere prgvede at sztte sig i et
positivt lys hos magten, der fordeler pengene.

Uanset hvordan man politisk fortolker processen i detaljerne, sa passede
fusionsplanens demokratifjerne indhold godt sammen med processens kup-agtig facon.
Pa ledelsesplan blev der konstrueret en situation, som den folkelige basis uden
alternativer bare skulle nikke ’ja’ til — det kan man kalde selv-afskaffelse af demokrati.

DGls koncerndannelse og selvnedlaeggelse

Iser inden for den sakaldte folkelige organisationsverden rejser der sig altsa
grundlaeggende spgrgsmal om demokrati. Forslaget om fusionen havde strukturelle
forudsaetninger i DGI’s nyere udvikling. Under den tidligere landsformand Leif
Mikkelsen i 1990’erne ville organisationens selvnedleggelse havde veeret uteenkelig —
ikke pa grund af lederens politiske profil (som borgerlig liberal), men fordi DGI dengang
var noget andet. Under den nye landsformand Sgren Mgller, som blev valgt i 2001, blev
organisationen grundlaeggende transformeret. Hvad der tidligere — pa trods af Mikkelsens
topstyring — var en sammenslutning med demokratiske rgdder og synlig oprindelse i
folkelige beveegelser, samt ledet af folkevalgte personligheder, blev nu til en koncern,
ledet af direktarer.

Dette medferte et vigtigt skifte i organisationens indre psykologi. | DGI og
tidligere i DDGU var man aktiv, nar man mente noget. Folk helt fra Venstre til SF
arbejdede her side om side, og typisk spillede bonde-liberale folkevalgte’ sammen med
folkesocialistiske konsulenter pa samme boldgade. Den nye koncernstruktur efter 2001
skabte nye vilkar. Nu skulle man netop ikke mene noget. Det var lederen — og efter
delegationsprincippet: direktgrerne — der skulle mene noget. Og resten skulle fungere.

Med andre ord, i stedet for folkelig-demokratisk kulturpolitik drejede det sig nu
om servicering og management. En koncern af denne slags kan man godt dreje i en ny
produktionsretning — eller fusionere — eller ogsa nedlaegge. Forudsatningerne var
tidligere blevet skabt:

Efter 2001 nedlagde DGI vasentlige dele af sin kritiske journalistik, da
kulturtidsskriftet Ungdom & Idrat blev erstattet gennem et instruktgrmagasin, hvor
organisationens leder i en ”leder” i hver udgave viste vejen. | 2003 medvirkede DGI i
kulturministerens forsgg pa at nedlaegge den kritiske idreetsforskning omkring IFO i
Gerlev. Og nogle selvsteendige personligheder — ogsa med borgerlig og Venstre-baggrund
— blev treengt ud af organisationen eller valgte selv at ga.

Resultatet blev, at den historisk enestaende’ fusionsplan ikke mgdte den interne
debat i DGI, der ville leve op til den folkelige tradition for offentlig modsigelse.

Hertil kan visse forhabninger have medvirket, om at organisationen med sin
aktuelle streamlinede struktur stod steerkere end konkurrenten DIF, hvis top bliver trukket



rundt i manegen af nogle sterke specialforbund og deres skiftende alliancer. Kunne man
ikke forestille sig, at det under fusionens vilkar kunne vaere DGI-formanden, der blev
fremtidens DIF-formand?

Men personlige muligheder eller ambitioner er én ting, organisationspolitiske
mekanismer er en anden. Man ma vere ret blagjet, hvis man forestiller sig, at en
breddeorganisation kunne overtage’ en olympisk komité. Det var det omvendte, der blev
sat pa dagsorden. Ud fra olympiske fallesinteresser kunne nedlaeggelsen forventes at
fortsaette: Hvad skulle man med den DGI-skabte internationale paraplyorganisation
ISCA? Man har jo de internationale specialforbund. Hvad skal man med den
internationale sammenslutning for kritisk journalisme ”Play the game”? DIF havde klart
nok distanceret sig fra dette DGI-skabte projekt.

At koncernen a&der logen, og at DGI’s streamlinede apparat sluger DIF’s fragile
paraply, var en flot illusion. International sammenligning viser, hvor magten ligger, nar
det kommer til stykket.

International forundring

Det vakte international forundring, at de danske fusionsplaner var blevet sat i gang, uden
at man narmere havde undersggt de rigelige erfaringer, som andre lande har haft med
idraettens enhedsorganisationer. Danske idretsledere gjorde sig f.eks. ikke klog pa
forholdene i Norge, Italien, Skotland eller Tyskland, skant DGI gennem arene har haft
livlige kontakter i disse retninger.

”Der burde forventes eller helst forlanges et minimum af kendskab blandt
idreetsledere og idraetskyndige i Norge om udviklingen i et centralt naboland”,
bemarkede den norske idraetspolitiker Hans B. Skaset underfundigt om den danske
fusionssag. Ordene var formelt henvendst til hans egne norske faller, men man kunne
godt leese mandens ironiske spgrgsmal mellem linjerne, hvordan danske idratsledere
kunne tillade sig en fusionsaktion uden at holde gje med de norske erfaringer. ’Man skal
veere ganske darligt orienteret om de norske forhold for ikke at fa associationer om
lighedstraek med tilstanden i dansk idraet. Fusionen, som nu er initieret i Danmark,
genfindes i Norge i den arelange, historisk betingede strid mellem distrikts- eller
kredsapparatet og specialforbundene.”

Ud fra dette perspektiv kunne det se ud, som om den danske fusionssag var udtryk
for en vis provinsialisme hos idreatslederne herhjemme. Eller ogsa var disse mere
grundlaeggende uinteresseret i den eksisterende forskning. F.eks. findes der komparative
undersggelser om idratspolitiske forhold i Norge, Sverige, Skotland og EU, som blev
udarbejdet pa Syddansk Universitet. De har vist, at der ligger dybere logikker bag
idreettens organisatoriske mangfoldighed, og at disse ger sig geeldende under ganske
forskellige nationale og historiske forhold.

Ved komparativ betragtning falder dermed argumentet til jorden, at den danske
idreets mangfoldighed bare var et levn fra gymnastikkens grundtvigske fordums tid.
Mangfoldigheden havde ikke kun ideologisk karakter, men idraets-strukturelle grunde.

Det var derfor, at dansk idreet blev internationalt kendt som model for
demokratisk magtdeling — og gerne citeret blandt andre landes idraetsfolk, som slet ikke
havde et forhold til den grundtvigske tradition. De dansk-demokratiske kvaliteter blev
efterstraebt af iagttagere iser fra de nordiske lande.



Desuden er det langt fra dokumenteret, at organisatoriske sammenslutninger har
reduceret ressourceforbruget. Tveertimod kan netop en enhedsorganisation vere praeget af
centralt overforbrug, der vaekker idreetspolitisk bekymring.

Hvad der i stedet truer med enhedsorganisationen, er et tab af idreettens indre
demokrati. Politiske og strukturkonflikter forsvinder nemlig ikke med fusionen, men de
sgger sig et udtryk ad nye veje, ofte gennem uoverskuelige magtkampe i det indre af
systemet. Dette skete i Norge mellem centralorganisation og regionalstruktur, mellem
topidreet og bredde.

Fusioneringens scenarier
Pa grundlag af sammenlignende studier kan man opstille forskellige fusionsscenarier.

(1.) Et farste scenario kan tage alvorligt, hvad idraettens talsmand ofte har udtrykt
som gnskeforestilling: at idraetten spejler samfundet og demokratiet som helhed. Altsa:
DGI og DIF fusionerer til idreettens enhedsparti og viser dermed frem mod partivaesenet
mere overordnede mulighed, mod demokratiets enhedsparti.

Altsa: De Konservative nedlaegger sig selv ved at fusionere med partiet VVenstre.
Konservative politikere har i forvejen ikke kunnet markere sig i seerlig grad inden for
V/O’s regeringspolitik.

Den nye Stor-Venstre leegges sammen med Socialdemokratiet. Dette har sin logik
i, at den borgerlige statsminister har droppet ’minimalstaten” og karer en ny type af
"velfeerdspolitik’.

Sa er der heller ikke laengere plads til Dansk Folkeparti, det bliver opslugt
undervejs. Venstres politik er blevet tilstreekkelig antimuslimsk, da den tidligere ustyrlige
Birte Renn Hornbech blev minister og underordnede sig alliancepolitikkens disciplin.

SF skal man nok ogsa klare.

Alt dette sker under overskriften, at borgeren fortjener ressourcebesparelse og
malrette servicering. Hvad skal man med dyre generalforsamlinger og landsmgder, som
alle disse partier holder hvert ar? Partiapparaterne kan slankes ved at fusionere dem, og
mange af spindoktorerne kan man undveere, da partiernes konkurrence er et spild af
kraefter. De skal sammenfattes i en malrettet indsats, for at fremme den danske gkonomis
globale konkurrencedygtighed og den enkelte borgers sundhed og velstand. Politiske
alternativer er yt, og administrativ konsensus er in.

De nye storkommuner viser ogsa vejen.

(2.) Desveerre gar det ikke sa nemt, hvilket historiske erfaringer har vist. Efter fusionen
opstar der med en vis ngdvendighed et nyt internt polykrati, og dette udger et andet
scenario. Forskellige centre begynder at rivalisere med hinanden, og med dem faelger der
en ny uoverskuelighed i det indre af systemet.

Endog i Tyskland, hvor man i 1933 med stor konsekvens gennemfarte
farerprincip, udviklede der sig med det samme nye centre i systemets indre, iseer omkring
SS, SA, *fagforeningen’ KdF, militeeret og partiet. Noget lignende kan man iagttage i
Putins Rusland, hvis partidemokrati er blevet *optimeret” (for at tale den borgerlige
politiks sprog) under et monopol af mere eller mindre praesident-orienterede partier, men
som — lige som den tidligere sovjetstat — er praeget af indre spandingsforhold mellem
centre, der danner sig omkring statspartiet, koncernen Gasprom, ex-KGB, forskellige
mafiaer og forskellige regioner. | en mere harmlgs udgave har man erfaringer med den



indre diversitet inden for vore dages norske og tyske idrat. Igen skal det understreges, at
systemernes dynamik gar dybere end den ideologiske overflade, og at der grundlaeggende
forskel er mellem diktatur og dansk idreet.

(3.) Et tredje scenario kan ga ud fra, at det civile samfunds og markedets
diversificeringsprocesser er sterkere, end hvad der foregar pa organisationsplan. Efter
fusionen star der et halvoffentligt apparat tilbage, som godt kan samle en vis magt i det
politiske rum, mens de samfundsmaessige modsetninger flyttes et andet sted hen.
Idreetspolitik foregar saledes i hgjere grad uden for den organiserede enhedsidrzt, blandt
kommercielle aktarer og civilsamfundsmaessige graesradder.

Bare den organiserede idraets demokrati forsvinder for en stund.

Demokratiet, denne skrabelige starrelse har vi kun haft gleede af i 100-200 ar,
hvilket ikke er seerligt lang tid i historiens forlgb.

Sa er det op til kommende generationer at bygge et nyt demokrati op igen efter
organisationernes, systemernes og murernes fald. Og denne fald kommer med en vis
historisk ngdvendighed.

(4.) Men det kunne ogsa ga helt banalt til: at fusionen ikke blev til noget. Og dette ikke pa
grund af den folkelige idreets markante Nej, men et Nej fra andet hold.

Den 23. september meddelte Dansk Boldspil-Union, det mest magtfulde og rige
blandt DIF’s specialforbund, at man afviste fusionen i sin forhandlede form. Fem andre
specialforbund, herunder tennis, ridning og svemning, skulle ogsa have sagt "nej’.
Abenbart anede man noget om de interne tovtreekninger, som DGIl-koncernens
magtpolitiske anstrengelser om at balancere bredden og toppen kunne fare til. I hvert fald
sagde DIF under dette indtryk fra, og DIF’s formand Niels Nygaard meddelte DGI’s
formand i oktober 2008, at forhandlingerne stoppede. Den historiske fusion” var dermed
blevet historisk pa en made, som den borgerlige mediejubel ikke havde ment. ’Fremtiden’
var blevet fortid.

Man skal imidlertid ikke tage fejl. Fusionsplanerne er slet ikke dgde. Idrattens
chefer kommer og gar, men managementlogik og strukturel centralstyring virker fortsat
og fornyer sig. Det samme ger imidlertid ogsa folkets kulturelle mangfoldighed i det
ustyrlige civile samfund.



