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Indledning

Denne delrapport 2 indgér i projektet 'Fremtidens gadeidreet - mellem vante stier og nye
veje’ og skaber et overblik over akterer, der beskeeftiger sig med gadeidraet i Danmark.

Delrapport 1 giver et overblik over danskernes gadeidraetsvaner baseret pa eksisterende
viden primeert fra undersogelsen "Danskernes motions- og sportsvaner 2016’.

Del 3 i projektet bestar af en opdatering af www.facilitetsdatabasen.dk med faciliteter til

gadeidreetsomrddet sd som etablerede skaterparker og -haller, parkouranleg og BMX-ba-
ner.

Delrapport 4 henvender sig specifikt til Den Nationale Platform for Gadeidreet og bestar af
en evaluering af stottede gadeidreetsprojekter i perioden 2015-2017.

Gadeidreetsaktorer i Danmark udger en flygtig storrelse, da akterfeltet speender bredt og
varierer meget med hensyn til organiseringsformer. Af denne grund finder man ikke en li-
ste over akterer samlet ét sted, og samtidig kan man forvente, at aktorbilledet varierer me-
get over tid.

Denne rapport er et forste forspg pa at indfange systematisk viden om akterernes aktivite-
ter, malgrupper og vilkar. Hvilke aktiviteter udbyder de og hvordan? Hvor leenge har de
eksisteret, og hvordan er deres gkonomiske situation, generelle trivsel og syn pa fremti-
den?
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Metode og datagrundlag

Denne delrapport er baseret pa et spergeskema henvendt til forskellige udbydere af gade-
idreetsaktiviteter i Danmark. Udbyderne er primeert fundet gennem ansggerfeltet til pulje-
midler hos Den Nationale Platform for Gadeidreet. Derudover er en reekke udbydere fun-
det via online research samt gennem Rullesport Danmarks medlemsforeninger, som udby-
der freestyle (fodbold), skateboarding og scoot (lebehjul).

Alle aktorer, som det var muligt at finde mailadresser pa, fik tilsendt en mail med en invi-
tation til deltagelse i undersggelsen via et link til elektronisk besvarelse. Dataindsamlingen
forleb fra november 2017 til januar 2018.

Som baggrund for konstruktionen af sporgeskemaet blev der atholdt interviews med fire
forskellige gadeidreetsakterer (to repreesentanter for skateboard (en privat akter og en for-
eningsakter), en repraesentant for parkour (privat akter) samt en repreesentant for flere for-
skellige gadeidraetsaktiviteter (frivillig akter).

Denne viden indgik sammen med baggrundsviden fra arbejdet med evalueringen af stot-
tede projekter for Den Nationale Platform for Gadeidreet (delrapport 4). Ogsa samtaler med
repraesentanter for Platformen ligger til grund for det endelige spergeskema.

Ud af de i alt 145 inviterede respondenter besvarede 79 sporgeskemaet, hvilket svarer til en
svarprocent pa 54,5 pct. Heri er medregnet 17 respondenter, som kun besvarede sporgeske-
maet delvist. Udbyderne er ikke pd forhand kategoriseret som forening, virksomhed, skole
eller andet, da mange udbydere ligger i greensefelter og er vanskelige at putte i en specifik
kasse. Indledningsvist i spergeskemaet er respondenten selv blevet bedt om at angive, hvil-
ken aktertype de repraesenterer, som vist i tabel 1.

I den forbindelse er det interessant, at 26 aktorer (33 pct. af de 79 besvarelser) angiver at re-
preesentere mere end én aktertype. De involverer sig eksempelvis bdde i foreningsregi og i
privat regi. Derfor er svarene herunder baseret pa den aktertype, som respondenterne an-
giver at bruge mest tid pa.
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Tabel 1: Besvarelser i spgrgeskemaundersggelsen blandt udbydere

Nogle Nogle Gennem- Gennem- Besvarelser i
. svar fort
Inviterede svar (kun . fort (Kun . alt (svar-
én akter) =t én akter) =t rocent)
akter) akter) P
Idraetsforening 4 1 19 6 30
Interesseorganisation
/NGO 2 1 3
Kommerciel/privat 2 2 8 12
Community (repraesen-
tant for uformelt net- 2 1 3 4 10
vaerk)
Skole/uddannelsessted 1 4 1 6
Fritidsklub/ungdomsklub 1 3 2 6
Kommune 2 2 4
Boligforening 0 1 1 2
Anden type udbyder 1 5 6
I alt 145 15 2 40 22 79 (54,5 pct.)

De seks respondenter, som angiver ‘anden type udbyder’, inkluderer tre faciliteter, et veere-
sted, en aktor, der bygger cykelbaner og skater-ramper, samt en aktor, der ikke oplyser no-
get.

Spergeskemaunderspgelsen udger et relativt spinkelt datagrundlag, som primeert skal bru-
ges til at danne et forste indblik i gadeidreetsmiljoet i Danmark.
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Organisering af gadeidraet

Ser man forst pa de deltagende udbyderes organiseringsgrad, finder man i storst omfang
svar fra akterer, som anser sig selv for at repraesentere et idreetsforeningstilbud. Som alle-
rede naevnt angiver 33 pct. dog at veere involveret i mere end én udbyderrolle, hvorfor stor-
relsesforholdet mellem udbydere varierer alt efter, om man tager udgangspunkt i spergs-
malet, hvor respondenterne har haft mulighed for at angive mere end ét svar, eller i sporgs-
malet, hvor respondenter, der har angivet mere end én akter, skulle angive den udbyder-
type, de bruger mest tid pa.

Figur 1: Gadeidraetsudbydernes organiseringstilknytning (pct.).
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Aktgrer, der involverer sig i mere end én akterrolle, angiver ofte, at de bruger mest tid som
kommerciel akter.

Foruden idraetsforeninger er der en tendens i gadeidreaetsmiljoet til at veere kommerci-

elt/ privat organiseret eller baseret pa sakaldt communities/uformelle netveerk. Fordelin-
gen i undersggelsen tegner dog ikke ngdvendigvis et retvisende billede, da man kan fore-
stille sig, at iseer communities er vanskelige at identificere, hvis de ikke er formelt registre-
ret nogen steder.
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Aktiviteter

De deltagende gadeidreetsudbydere i denne undersogelse angiver at udbyde en raekke for-
skellige aktiviteter som vist i figur 2 herunder.

Figur 2: Aktivitetsudbud blandt gadeidraetsaktgrer (pct.).
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Ved anden aktivitet angiver respondenterne aktiviteter som cyr wheel, futsal, breakdance,
funktionel treening, kerestolsskate, panna, roller derby, akrobatik og triall.

Et blik pa udbydernes anciennitet malt ud fra, hvorndr aktererne begyndte at udbyde deres
gadeidreetsaktiviteter, viser, at skateboard og streethockey generelt har flest &r pa bagen (fi-
gur 3). Generelt viser billedet, at nuveerende udbydere repraesenterer initiativer, der er star-
tet i det nye drtusinde, og antallet af udbydere er iseer taget til siden 2013. Analysen giver
dog ikke mulighed for at svare pa, om det skyldes, at der kommer flere udbydere til i de
senere dr, eller om der blot er stor udskiftning i miljeet, som ger, at udbyderne har en rela-
tivt kort levetid.

En undersogelse af vandsportsudbydere viser, at antallet af stand-up paddle- og surfudby-
dere viser nogenlunde samme udviklingskurve med tiltagende antal udbydere efter 2010
(Asserhgj, 20172). Det er med til at understrege disse aktivitetstypers relativt unge gennem-
snitsalder.

1 Trial kan forega pa mountainbike eller motorcykel og handler om at gennemfgre forhindringsbaner og
beherske sin kersel i vanskeligt terreen.

2 Asserhgj, Trygve Laub (2017). Vandsportens aktive udevere og udbydere. Detaljeret beskrivelse af aktive
og udbydere inden for vandsportsaktiviteter. Kebenhavn: Idreettens Analyseinstitut.
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Figur 3: Udviklingen i antal gadeidraetsudbydere har varet tiltagende de seneste fem ar
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Aktivitetsudbud — hvilke initiativer tilbyder de danske gadeidraetsud-
bydere?

Figur 4 herunder viser, at de fleste gadeidreetsudbydere i denne undersegelse arbejder med
events/konkurrencer. Flere aktorer leverer events end andelen, der leverer daglig/ugentlig
treening, mens andelen, der udbyder workshops/camps, er naesten lige s& stor som ande-
len, der udbyder daglig/ugentlig treening. Dertil kommer, at en tredjedel af aktererne ar-
bejder med udvikling/bygning af faciliteter.

Billedet er dog ikke nedvendigvis repreesentativt for alle gadeidreetsaktorer i Danmark,
men det tyder pa, at arbejdet med gadeidreet har en hel seerlig karakter. Det er baseret pa
centrale events og camps samt pa udvikling af de faciliteter, som miljeet har behov for. Det
tyder pa, at storre sociale arrangementer, som ikke ngdvendigvis foregar flere gange om
ugen, spiller en central rolle i forhold til at knytte gadeidreetsmiljoet sammen sidelobende
med, at mange ogsa ger brug af mere traditionel ugentlig treening.
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Figur 4: Gadeidraetsudbydernes forskellige aktivitetsudbud
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Nar events, workshops og facilitetsudvikling udger sa stor en del af miljoet, giver det gade-
idraetsaktererne flere strenge at spille pa i forhold til at skabe sociale feellesskaber og socialt
tilhersforhold, end hvis det udelukkende (eller primeert) var baseret pa deltagelse pa faste
hold i en faststruktureret seeson, som man eksempelvis ser det i en fodboldklub.

Det giver gadeidraetsudevere mulighed for at vaere en del af miljoet pa flere forskellige ni-
veauer lige fra de meget dedikerede, der kommer flere gange om ugen, til de mere lost til-
knyttede, som maske skater, scoot’er mv. uden for faste rammer og primeert deltager pa
events eller udvalgte workshopdage, eller nar der skal bygges ramper.

Det udfordrer det traditionelle foreningsbegreb, da det kan veere meget vanskeligt at be-
stemme, hvornar sadanne udgvere skal teelle med i officielle medlemsstatistikker. De fol-
gende analyser viser, at der ofte er flere deltagere til arrangementer og events, end der bli-
ver registreret som faste medlemmer eller brugere.

Events/konkurrencer

Events/konkurrencer er den aktivitetstype, som flest gadeidraetsudbydere arbejder med.
Mens 55 pct. af de akterer, der laver events, har udbudt op til fire events/konkurrencer in-
den for det seneste dr, har 23 pct. udbudt mellem fem og ti events, og de restende 23 pct.
har udbudt mere end ti events.

Typisk har events/konkurrencer karakter af lokale “adbent hus’-arrangementer, lokale tur-

neringer eller sociale arrangementer. En stor andel har ogsa deltaget i Gadeidreettens Dag
(se figur 5).
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Figur 5: Eventtyper, som gadeidraetsudbydere tilbyder (pct.).
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Under anden type event/konkurrence finder man svar som ’StreetAttack med DGI’, pop
up steevner, byggedage, events pa festival, meetups mellem skatecrews, parkourlejr, pige-
event, sommerlejr, street jam og skoleworkshops.

Selvom lidt feerre har afholdt nationale og/eller internationale turneringer/konkurrencer,
er det dog tankevaekkende, at det geelder sd mange (godt hver tredje akter). Det tyder pa et
seregent kendetegn ved gadeidreetsmiljoet, som adskiller sig fra megen traditionel for-
eningsidraet. Gadeidreetterne er i hgj grad en del af en globaliseringstendens, hvor milje-
erne ofte reekker bredt ud i verden samtidig med forankringen i det helt lokale niveau i
hverdagen.

Et interview med en parkourudever i forbindelse med researchen til spergeskemaundersg-
gelsen viste ogsd, at vedkommende finder sin sterste sparring i internationale netveerk via
sociale medier.

Tilslutningen til events ligger pa 160 deltagere i gennemsnit, mens passive deltagere og
livestreamere overstiger deltagerantallet. De storste arrangementer er generelt abent hus-
arrangementer med 232 deltagere i gennemsnit, hvilket dog bliver trukket godt op af en en-
kelt aktor, som angiver at have haft hele 2.600 deltagere til et sdidan arrangement.

Til sociale arrangementer deltager gennemsnitligt 121 aktive deltagere, mens der er lidt
flere deltagere i gennemsnit (157) til lokale turneringer/konkurrencer.
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Tabel 2: Antal deltagere til arrangementer fordelt pa aktive og passive deltagere samt livestre-
aming

Gennemsnitligt Gennemsnitligt Gennemsnitligt n
antal aktive antal passive antal
deltagere deltagere livestreamere
(spredning) (spredning) (spredning)
Gadeidrzettens Dag 96 267 66.669 21
(3-300) (10-2.000) (0-600.000)
(Anden) lokal turnering/ 157 246 93 24
konkurrence (6-1.000) (0-1.000) (0-1.000)
National turnering/ 186 486 1,8 11
konkurrence (10-700) (2-3.000) (0-9)
International turnering/ 78 618 3.755 9
konkurrence (2-250) (12-1.500) (0-10.000)
Abent hus arrangement el. 232 559 93 25
lign. (3-2.600) (0-5.000) (0-1.000)
Socialt arrangement 121 205 47 28
(6-800) (0-2.000) (0-500)
Anden type event/ 248,57 255 500 7
konkurrence (3-700) (0-1.000) (0-2.000)
Total 160 340 10.166 54

Daglig/ugentlig traening

Godt halvdelen af de akterer, der udbyder daglig/ugentlig treening, gor det helt traditio-
nelt pa faste hold pa faste tidspunkter, men langt de fleste (78 pct.) angiver dog, at treenin-
gen foregdr som dbne "drop in” tilbud pa faste tidspunkter. De akterer, som udbyder tree-
ning pa anden vis (18 pct.), angiver eksempelvis, at man kan komme og ga fleksibelt i hele
facilitetens abningstid. Udbyderne har i flere tilfeelde benyttet sig af at angive flere forskel-
lige svar til dette sporgsmal (deraf summerer svarene til mere end 100 pct.) som udtryk for,
at de bade har faste hold og abne treeningshold og/eller dbne faciliteter.

Til daglig/ugentlig treening har der i gennemsnit veeret 110 unikke deltagere inden for det
seneste ar. Dette deekker dog over store variationer fra 317 deltagere i gennemsnit i street-
fodbold til 23 deltagere i BMX. Ser man kun pa gennemsnittet for de otte storste aktiviteter
(skateboard, rulleskgijter, lobehjul, streetfodbold, streetbasket, parkour, BMX og street-
dance), ligger gennemsnittet pa 133 unikke deltagere til treening.

Tabel 3 herunder viser gennemsnittet pa tveers af alle aktiviteterne, hvor man samtidig kan
se en stor spredning i deltagerantallet inden for hver aktivitet.
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Tabel 3: Oversigt over gennemsnitligt deltagerantal til fast traening fordelt pa aktivitet.

Gennemsnitligt antal Spredning (min./maks.) n
unikke deltagere til dag-
lig/ugentlig traening inden
for det seneste ar

Skateboarding 158 0-850 21
Rulleskgjter 35 0-170 11
Lgbehjul 67 0-200 14
Streetfodbold 317 20-1.000 9
Streetbasket 103 15-400 8
Streetdance 150 100-200 3
Parkour 214 1-700 14
Slackline 55 55 1
BMX 23 0-130 9
Longboarding 53 0-100 3
Calisthenics/natural move- 63 15-100 5
ment/naturlig traening

Streethandbold - - 0
Streethockey 55 25-100 3
Streetpingpong - - 0
Anden aktivitet 307 20-1.000 7
Total 110 0-1.000 45

Selvom der i det danske gadeidreetsmiljo ikke findes et samlet overblik eller statistikker
over, hvor mange udevere gadeidreetsmiljeet repraesenterer, viser gennemsnitstallene, at
hver enkelt aktor har en tilslutning af udevere, som ligger lidt hgjere end det typiske med-
lemstal i danske sdkaldte aktivitetsforeninger3 (108 medlemmer i gennemsnit) og lidt lavere
end en gennemsnitlig holdboldspilsforening, som har 158 medlemmer i gennemsnit (Laub,
20124).

Antager man, at gennemsnitstallet pa 110 ogsa er geeldende for akterer, som ikke har be-
svaret et sporgeskema, giver det samlet set 8.470 gadeidraetsudevere, som modtager ugent-
lig treening i gadeidreet (baseret pa 57 pct., som udbyder ugentlig treening, dvs. 77 ud af de
i alt 135 identificerede gadeidreetsakteorer, som har modtaget en invitation til at deltage i
denne sporgeskemaundersggelse).

3 Aktivitetsforeninger indbefatter en lang reekke af meget forskellige idreetsgrene, der dog har det til feel-
les, at de hver iser fylder relativt lidt i det danske idreetsbillede. Den sportslige aktivitet i foreningen er
som oftest individuel eller pa mindre hold. Da der ikke er mange aktive inden for denne type af forenin-
ger, betyder medlemskab ofte, at medlemmerne er meget dedikerede og tilbgjelige til at dyrke idreetten pa
konkurrenceplan. Mere end to tredjedele af aktivitetsforeningerne har under 100 medlemmer, mens det
kun er 7 pct., der har over 300 medlemmer (Laub, 2012).

4 Laub, Trygve Buch (2012). Fremtidens frivillige foreningsliv i idreetten. Kgbenhavn: Idreettens Analysein-
stitut.
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Antager man yderligere, at 48 pct. af udbyderne repreesenterer en forening (som vist blandt
de deltagende udbydere i figur 1), svarer det til (0,48 * 8.470 deltagere) 4.066 deltagere i for-
eningsregi, som modtager ugentlig treening. Disse om end meget usikre tal ville placere ga-
deidreet som samlet specialforbund et sted mellem Bueskydning Danmark (3.639 medlem-
mer) og Dansk Amerikansk Fodbold Forbund (4.339 medlemmer 2016 tal).

Workshops/camps

Godt halvdelen af alle akterer, der afholder workshops/camps, har op til fire af sddanne
arrangementer om aret, mens den gvrige halvdel afholder flere workshops/camps. Samti-
dig svarer ni ud af ti akterer, der afholder workhops, at indholdet fokuserer pd treening
som indikation af, at workshops er gadeidraettens svar pa den traditionelle foreningsidreets
made at ga til "treening’ pa.

Foruden treeningsworkshops vidner tabel 4 om, at miljeet ogsa har tradition for en lang
reekke andre emner som eksempelvis instrukterworkshops med fokus pa udvikling af in-
strukterer, men ogsa workshops, hvor man kan leere at bygge gadeidreetsfaciliteter, eller
hvor man kan udvikle evner til at afholde events. Gadeidreetten repraesenterer pa den
made et leeringsmiljo for vidensdeling og udvikling af personlige/faglige egenskaber, som
reekker ud over fokus pa at blive en bedre udever inden for en aktuel gadeidraetsaktivitet.

Tabel 4: Gadeidraetsudbydere laver workshops/camps med forskelligt kompetenceindhold

Pct. n
Traeningsworkshop/camp 90 37
Facilitetsworkshop/camp 22
Eventworkshop/camp 22
Instruktgrworkshop/camp 24 10
Netvaerksworkshop/camp 22 9
Uddannelsesworkshop/camp 22
Anden form for workshop/camp 7 3
Total 41

I gennemsnit ser man langt flere deltagere pa treeningsworkshops/camps og eventwork-
shops/camps end til facilitets-, instrukter-, netveerks- og uddannelsesworkshops/camps.
Tallene fremgar af tabel 5, som ogsd her viser meget stor spredning i tallene pa tveers af ud-
byder.
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Tabel 5: Gennemsnitstal og spredning pa antal deltagere til forskellige typer af work-

shops/camps.

Traeningsworkshop/camp
Facilitetsworkshop/camp
Eventworkshop/camp
Instruktgrworkshop/camp
Netvaerksworkshop/camp

Uddannelsesworkshop
/camp

Anden form for workshop
/camp

Total

Gennemsnitligt antal

unikke deltagere til

workshops/camps inden
for det seneste ar.

Idraettens Analyseinstitut
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Spredning
(min./maks.)
353 0-3.500
22 19-30
311 12-1.700
33 5-150
22 10-50
65 12-150
400 400
172 0-3.500

www.idan.dk
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10
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Fokus pa saerlige malgrupper

Et spergsmal i spergeskemaet spurgte til, hvorvidt gadeidreetsaktererne tilbyder aktiviteter
tilrettelagt til seerlige malgrupper, eller som har til hensigt at favne seerlige malgrupper.

Uden mulighed for direkte sammenligning til andre idreetsudbydere beerer svarene dog ty-
deligt preeg af et miljg, som har stor fokus pa sarbare malgrupper. Mens hele 37 pct. af ud-
byderne har seerlig fokus pa udsatte bern og unge, har 28 pct. fokus pa flygtninge/indvan-
drere.

En undersogelse af idreetsforeninger viste i en anden sammenheeng, at 7 pct. af danske
idreetsforeninger laver aktiviteter malrettet flygtninge/indvandrere, mens 17 pct. malretter
indsatser mod malgrupper med lav indkomst (Breuer et al., 20175). Spgrgsmalene i de to
underspgelser er dog stillet vidt forskelligt og kan derfor udelukkende give en flig af per-
spektiv pd resultaterne i denne undersogelse.

Blandt de 24 pct., som svarer "andre seerlige malgrupper’, finder man bred enighed om, at

gadeidreetsmiljoerne kan noget seerligt for nogle af de mere skaeve malgrupper og derfor
tiltreekker skeeve og/ eller sarbare malgrupper selvom tilbuddene i princippet er “for alle’.

Figur 6: Oversigt over gadeidraetsudbydernes fokus pa szerlige malgrupper i deres tilbud (pct.).
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5 Breuer, Christoph Svenja Feiler, Ramon Llopis-Goig, Karsten Elmose-@sterlund (2017): Characteristics of
European sports clubs. A comparison of the structure, management, voluntary work and social integration
among sports clubs across ten European countries. Odense: Center for forskning i Idreet, Sundhed og Ci-
vilsamfund, Syddansk Universitet
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Faciliteter

De 17 respondenter, som driver en gadeidreetsfacilitet, angiver i gennemsnit at have 120
kontingentbetalende medlemmer/brugere, 610 ikke-betalende unikke personer i gennem-
snit og 829 solgte dagsbilletter i gennemsnit. Svarene tyder dog ogsa i denne sammenheeng
pa store lokale forskelle mellem faciliteter med mange brugere og faciliteter med relativt f&
unikke brugere.

September 2016-september 2017 Gennemsnitligt antal Spredning n
Antal kontingentbetalende medlemmer/ 121 0-350 14
brugere
Antal ikke-betalende brugere 610 16-6.000 16
Antal solgte dagsbilletter 829 0-5.081 13

Overordnet set illustrerer tabellen det interessante ved gadeidraetsmiljeet, at der i princip-
pet kommer mange flere brugere, end man kan registrere som medlemmer. Det er i prin-
cippet helt samme vilkdr som i en svemmehal, en skgjtehal eller et springcenter som ek-
sempelvis Springcenter Aarhus, der hver sendag har ‘Sendagsrees’ med dben adgang i
halvanden time mod 40 kr. i betaling.

Det understreger samtidig en tidligere neevnt udfordring eller i hvert fald mismatch mel-
lem udeverkulturen i gadeidreetsmiljoet og den formelle tankegang, der hersker i forhold
til medlemsopgerelser og aktivitetstilskud.

Brug af faciliteter

Flertallet af gadeidreetsaktererne driver dog ikke egne faciliteter. Generelt ser man sterst
tendens til at benytte det offentlige rum til udbud af aktiviteter som vist i figur 7 herunder.

Figur 7: Oversigt over facilitetsbrug blandt gadeidraetsaktgrer (pct.).
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Brugen af offentlige faciliteter som skaterparker, parkouranleeg, parker mv. er dermed en
indirekte stotte fra kommunerne til disse akterer, som pa sin vis far faciliteterne stillet gra-
tis til rddighed for deres aktiviteter.

Under 'Andet’-kategorien finder man svar som "eget bygget udstyr i mobilt set up’, laner
gratis i samarbejde med facilitetsudbydere’, samarbejde med ungdomskulturhuse og sam-
arbejder med GAME Streetmekka.

I sporgeskemaets abne svarmuligheder retter flere gadeidraetsaktorer kritik mod kommu-
nernes valg af lethaller som lgsning til gadeidraetsfaciliteter. De er relativt billige at opfore
og drifte, de kraever ikke brandsikring og opvarmes ikke. Men aktererne erfarer, at sd-
danne lethaller hverken er ideelle i de varme eller i de kolde méneder, og samtidig leser
disse facilitetstyper primeert idreetsaspektet af gadeidreetten uden at fokusere pa kulturen
og faciliteten som ramme for en social interaktion og livsstil:

”... Endvidere sa teenker man kun idreetten i faciliteten og ikke kulturen og rammen for
social interaktion (...) Gadeidreetten som samveersidreet trives ikke uden forsamlings-

”

rum .

Gadeidraetsudbyder i aben svarkategori fra spgrgeskemaet.

Generelt antyder flere af aktorerne i dbne svar, at der er behov for mere bottom-up lydher-
hed og inddragelse af de mere uformelle gadeidraetsmiljeer i de kommunale beslutnings-
processer vedrerende gadeidreetsfaciliteter. Enkelte aktorer frygter for en top-down sty-
ring, hvis miljoet skal igennem en formel organiseringsproces for at vinde rettigheder og
lydherhed i den kommunale idreets- og facilitetspolitik.
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Samarbejde med andre aktgrer

Gadeidreetsakterer indgdr ofte i et forpligtende samarbejde med andre aktgrer. Herunder
viser figur 8 en fordeling over, hvor mange forskellige aktorer respondenterne har samar-
bejdet med inden for det seneste ar. I gennemsnit har aktererne samarbejdet med 3,9 andre
aktarer, og et flertal pa 64 pct. har minimum samarbejdet med fire forskellige andre akterer
det seneste ar.

Figur 8: Antal forskellige aktgrer, som den enkelte gadeidraetsaktgr har haft samarbejde med in-
den for det seneste ar (pct.).
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Typen af samarbejde foregar, foruden stotte fra Platformen, ofte med (andre) idreetsfor-
eninger og skoler/uddannelsessteder (figur 9). Helt generelt ser man et flertal af aktorerne,
som i sterre eller mindre omfang har bergring med bade lokale institutioner som boligfor-
eninger, skoler, fritids-/ungdomsklubber og foreninger, mens der ogsé for mange aktorers
vedkommende foregdr et samarbejde med nationale organer som Platformen, DIF og DGI
eller et andet nationalt initiativ.
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Figur 9: Oversigt over aktgrer, som den enkelte gadeidratsudbyder samarbejder med (pct.).
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Samarbejdstendenserne er ikke mulige at sammenligne direkte med den landsdeekkende
foreningsundersggelse, da svarkategorierne over samarbejdsakterer adskiller sig fra den
landsdaekkende undersggelse for at tilpasse svarkategorierne til gadeidraetsudbyderne.
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Gadeidraetsudbydernes gkonomi

67 akterer har svaret pa, hvordan deres aktiviteter er finansieret. Herunder ses i figur 10
fordelingen over antal forskellige kilder, som aktgrerne henter midler fra. I gennemsnit an-
giver aktorerne 2,7 finansielle kilder, og en relativt stor andel pd 42 pct. henter penge fra
mindst tre forskellige kilder. Analysen siger ikke noget om, hvor meget de forskellige fi-
nansieringskilder udger af den samlede indteegt.

Figur 10: Oversigt over antal forskellige finansieringskilder
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Som figur 11 viser, far storstedelen af aktererne stotte fra Platformen, hvilket er forvente-
ligt, da alle ansggere til Platformens pulje er blevet inviteret med i undersggelsen.

Derneest modtager en stor andel pa 43 pct. kommunal stette, mens brugerbetaling/med-
lemskontingenter ogsa er en central kilde til finansiering af aktiviteterne. Dog udbyder fler-
tallet af aktorer aktiviteter, uden at kommunal stotte og brugerbetaling/kontingenter ind-
gar. Dette adskiller sig fra den traditionelle foreningsidreet, hvor der i medlemsbegrebet
ligger et krav om, at alle skal betale kontingent. Samtidig modtager langt de fleste forenin-
ger kommunal stotte (enten medlemstilskud til born/unge under 25 ar eller i form af loka-
letilskud).

Evalueringen af projekter, der har modtaget stotte fra Platformen, viser, at gadeidreetsakte-
rer i nogle tilfeelde seger midler til at levere gratis treening for en specifik malgruppe, eller
der kan veere tale om en boligforening, en kommune eller en skole, som primeert har fokus
pa at stille offentlige faciliteter gratis til rddighed.
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Figur 11: Oversigt over finansieringskilder til gadeidraetsudbydernes aktiviteter (pct.).
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Gadeidreetsaktorerne adskiller sig ogsa fra almindelige foreninger ved, at en tredjedel af
aktererne har investeret egne midler i deres aktivitetsudbud. Det vil typisk veere en privat
aktor, som har investeret egne penge i faciliteter, eller en akter, som lever af at undervise
og/eller seelge udstyr. Men man finder ogsa foreningsudbydere, som angiver at have inve-
steret egne penge, hvilket understreger det serlige ved gadeidreetsmiljoet, hvor en formel
organisering som enten kommerciel udbyder, som privatperson/selvorganiseret aktor eller
foreningsbaseret udbyder kan veere vanskelig at afgreense. I nogle tilfeelde er der forment-
lig tale om en akter, som er startet selv fra bunden og siden hen har udviklet sig til formelt
at stifte en folkeoplysende forening.

Ser man pa akterernes svar pa spergsmal vedregrende tilfredshed med gkonomien, finder
man generelt begraenset begejstring (figur 12). Iseer i forhold til den offentlige stottes stor-
relse overstiger utilfredsheden de tilfredse akterer.

Svarene adskiller sig meget tydeligt fra idreetsforeninger, hvor hele 74 pct. er enten meget

tilfredse eller tilfredse med ekonomien generelt (Laub, 2012) sammenholdt med 38 pct.
blandt gadeidreetsudbyderne.
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Figur 12: Oversigt over gadeidreetsaktgrernes tilfredshed (pct.)
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Et af interviewene forud for spergeskemaundersggelsen var med en gadeidreetsakter, som
forspgte at gore udbud af gadeidreetsaktiviteter til sin levevej. I citatet herunder leegger
vedkommende ikke skjul pa oplevelsen af ulige skonomiske vilkar i "branchen’:

”Konkurrencen med de offentligt stottede organisationer er skeev. Samtidig med at man
kritiseres for at have kommercielle interesser, opererer offentligt stottede initiativer i hg-
jere og hgjere grad kommercielt, samtidig med at de modtager stotte. Konkurrence er
fint, men det skal veere pa lige vilkar. De forskellige akterers i gasegjne, “impact” males i
ovrigt primeert pA medlemstal, og ikke pa deltagelse, engagement og kvalitet.”
Gadeidraetsudbyder

Her skinner det tydeligt igennem, at der i idreettens verden bliver set skaevt til akterer, som
onsker at gore aktivitetsudbuddet til en kommerciel levevej, og at der i nogle tilfeelde bliver
fokuseret mere pa at male og benchmarke medlemstal frem for at holde fokus pd at levere
meningsfulde aktiviteter af hej kvalitet til de mélgrupper, som aktererne gnsker at arbejde
med.

Idraettens Analyseinstitut 25 www.idan.dk



Gadeidraetsudgvernes generelle trivsel

En reekke sporgsmal sidst i spergeskemaet spurgte ind til gadeidraetsakterernes generelle
trivsel malt pa syv parametre. Svarfordelingerne er vist i figur 13 herunder.

Overordnet set udviser et stort flertal af aktererne et positivt syn pa fremtiden og forventer
fremgang i medlemmer/udevere/deltagere i deres aktiviteter. Men samtidig fornemmer
man en vis utryghed fremadrettet, bl.a. i forhold til behovet for aget skonomisk stette og
oget brugerbetaling.

Figur 13: Oversigt over gadeidraetsaktgrernes tilfredshed (pct.).
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I en aben svarkategori, hvor aktererne har haft mulighed for at angive aktuelle udfordrin-
ger og muligheder fremadrettet, har 50 respondenter (63 pct.) valgt at ytre sig. Mange af
kommentarerne omhandler en oplevelse af, at det som gadeidreetsudbyder er vanskeligt at
fd kommuner og DIF og DGl i tale i forhold til at sikre en gkonomisk stette til gadeidraet.

Dilemmaet om det uformelle dna i gadeidreetterne og behovet for formel organisering er
velkendt og skinner stadig igennem som en central udfordring for gadeidreetsakteorerne
bredt set. Man fornemmer en bred utilfredshed med muligheden for offentlige stottekro-
ner, iseer til etablering og drift af faciliteter, og en generel urimelighed eller uhensigtsmaes-
sighed i kravet om at teelle medlemmer som afgerende for aktiviteternes stotteveerdighed.
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Afrunding

Alti alt tyder analyserne i denne undersogelse pa et miljo af gadeidreetsaktorer, som i hgj
grad malretter aktiviteterne efter sarbare malgrupper, organiserer deres aktiviteter i flere
forskellige regi, samarbejder med rigtig mange andre aktorer og stykker deres gkonomi
sammen fra flere forskellige finansieringskilder, ofte uden et bindende krav om deltagerbe-
taling blandt de mélgrupper, de laver aktiviteter for.

Gadeidreet - behov for modningsproces uden at give keb pa livsstilskulturen

Gadeidreetsaktorernes seerlige karakteristika som opsummeret ovenfor er med til at stadfee-
ste gadeidreetten som en livsstil, der bryder greenserne mellem frivilligt engagement, kom-
mercielt arbejde og indblanding af privatekonomi og dermed en tydelig iveerkseetterand,
der hverken rimer pa stor skonomisk sikkerhed eller styring inden for eksisterende ram-
mevilkdr pa idreetsomradet.

Vurderet ud fra de akterer, det var muligt at finde frem til og fa til at deltage i denne un-
derspgelse, kan man tale om et relativt ungt milje - malt pa antal dr, de enkelte aktorer har
arbejdet med udbud af gadeidreetsaktiviteter. Det kan veere én af arsagerne til, at besvarel-
serne peger i retning af en breendende platform, hvor aktererne pa den ene side gjner et
stort potentiale i deres arbejde med gadeidreetten med veekstpotentialer og eget tilslutning
til aktiviteter, mens de samtidig keemper for at bevare gadeidreettens seerlige uformelle bot-
tom-up kultur med sveere gkonomiske vilkar, som ikke holder i leengden.

Gadeidraetsudbydere har stort fokus pa sarbare malgrupper

Da mange af aktgrerne fokuserer pa sarbare malgrupper, er det ikke altid lige let at bero pa
forretningsmodeller baseret pad hej grad af brugerbetaling, og samtidig oplever aktorfeltet,
at de har sveert ved at opnd lydherhed og/eller anerkendelse for deres mader at tilga mil-
joet pd - i hvert fald skonomisk, da kommunerne er begraensede af folkeoplysningsloven i
deres stottemuligheder.

Kommuner stiller gadeidraetsfaciliteter til radighed - men mangler ekspertise

Mange kommuner har dog efterhdnden udviklet offentligt tilgeengelige faciliteter, som star
frit tilgeengeligt, og som gor det muligt for nogle af gadeidreetsaktorerne at udbyde forskel-
lige typer af aktiviteter uden at skulle bruge gkonomi pa facilitetsleje. Kommentarer i det
kvalitative materiale til denne rapport peger dog pd, at kvaliteten af de offentlige faciliteter
er for darlig, og at det er blevet bygget uden tilstreekkelig med rddgivning fra eksperter fra
miljoet.

Hvordan honorerer man aktivitetsmiljger i hybridformer mellem forskellige organise-
ringstilgange?

Fremadrettet bliver det interessant at finde gode modeller, som kan rumme idraetsudby-
dere, der opererer i krydsfeltet mellem flere forskellige organiseringsformer, som hybrider
mellem foreningstilbud, kommercielle tilbud og lokalmiljeer af private ildsjeele. Gadeidraet-
ten har en tydelig profil af sddanne hybrider, men flere andre idreetsmiljoer indtager efter-
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handen samme karakter. Stand-up paddle og surfing er gode eksempler lige som moun-
tainbike, lobefeellesskaber, crossfit-feellesskaber, klatringmiljger og mange andre miljger,
som sd at sige spiller pa flere forskellige organiseringsstrenge og ikke udelukkende eller
langt overvejende foregar i enten foreningsregi, kommercielt regi eller selvorganiseret regi.

Traditionelt har den gkonomiske anerkendelse af idreetsakterer fulgt antallet af betalende
medlemmer, hvorfor fokus pa medlemmer i ordets kvantitative betydning har faet rigtig
meget magt. Men set med gadeidreetsbriller og generelt ogsa andre livsstilsidreetters per-
spektiv kan det veere mere meningsfuldt og fremadskuende at se pd, hvordan man kan
kombinere et nggternt medlemsfokus med blik for antal aktiviteter, workshops og events,
samt en monitorering af deltagere til hvert arrangement/aktivitet.

En anden formentligt ret kontroversiel overvejelse kunne veere at iveerkseette et fokus pa
kvalitetsbegrebet og karakteren af det, der foregar i de communities og foreninger, som for-
skellige idreetsudbydere tilbyder. Selv inden for den almene foreningsidreet finder man stor
forskel pd, hvorvidt en forening tilbyder treening én time ugentligt og ellers ikke opbygger
relation til det enkelte medlem, eller om foreningen har aktiviteter flere gange ugentligt og
maske ogsa online og tilbyder selvtreening, dbne treeninger og sociale arrangementer, som
medferer et langt dybere tilhersforhold.

Hvilke veerdier og kvaliteter ensker man fremadrettet at honorere gkonomisk? Hvordan
sikrer man en incitamentstruktur, som faktisk hylder flere forskellige organiseringsformer,
som kan supplere hinanden, og som tilsammen kan gore de enkelte idreetskulturer endnu
steerkere frem for at leegge sig fast pa rent politisk, at kun én formel organiseringsstruktur
kan veere egnet til statte?
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