Kroppens politik

Af Bente Rosenbeck

Kroppen har kgn

»Sjelen har intet kgn«, haevdede en fransk
filosof 1 1673, hvilket skulle give kvinder
samme muligheder som mand for at udgve
intellektuel virksomhed. Men hvad sj®len
ikke havde, det havde kroppen. Kroppen
var kgn. S kunne kvinder — de fa forstas —
fa adgang til videnskaben, men kvindelig-
heden var forbudt adgang. »Du har over-
gaet mands mod, og du har bevist, at krop-
pen alene er det, der udggr forskellen imel-
lem mend og kvinder — at sjelen er den
samme«, sadan sagde allerede kirkefade-
ren Gregor af Nazianzos i det fjerde drhun-
drede til sin s@ster for at understrege hen-
des andelige lighed med mand. Eksemplet
er hentet fra Mia Miinster Swendsen, som
har skrevet om de tidlige universiteter.! Fra
hele middelalderen finder hun eksempler
pa, at de samme mennesker, som skrev til
leerde og magtfulde kvinder og priste deres
viden, dygtighed og mandighed, beskrev
kvindeligheden overordentlig negativ.
Men spgrgsmalet er om denne dobbelthed
kan opretholdes, og om ikke afstand til
kvindeligheden ogsa er en afstand til kvin-
der. Kvinder er deres krop pa en made,
som mend ikke er, biologisk bestemt og
henvist til en inferigr status i de sfarer,
som privilegerer rationalitet.

Feminismen medvirkede til at fa univer-
siteterne abnet for kvinder i forrige ar-
hundrede, men dbnede i 1970’erne ogsa

universitetsdisciplinerne op for nye omra-
der, inklusive studier af kroppen. Nu 30 ar
efter er spgrgsmalet, om kroppen har be-
vaget sig fra periferi til centrum og er ble-
vet til mainstream? Pa den internationale
historikerkonference i Australien 1 2005
var kroppen tema i en workshop: Body Po-
litics: The Politics of the Body. Hensigten
var at udforske den sociale konstruktion af
kroppen over tid og i forskellige samfund.
Hvad var det personlige, det intime altsa
kroppens politiske betydning? Hvordan
var begreber om »kroppens politik« relate-
ret til kroppe i forskellige grupper i en gi-
ven nation og en given kultur? Hvornar
blev kroppen et felt for kamp om magt og
autoritet? Hvad fortalte historier om regu-
leringen af kroppen om kvinders status, de
unge og de gamle, seksuelle og etniske
minoriteter? Der var stor spredning i op-
leggene, men dog centreret om to hoved-
omrader: nemlig for det fgrste kropspolitik
i relation til krig, nationalisme og religion
savel ud fra globale som nationale per-
spektiver, samt for det andet kropspolitik
inden for medicin og lovgivning med fo-
kus pa eugenik, prostitution og abort.
Kroppen er blevet et acceptabelt tema i
historieforskningen og settes i relation til
og ikke i modsatning til politik. Hvad er
haendt? Her ma vi tilbage til 1970 ernes
kvindebevagelse, som gav kroppen en ny
betydning. Kroppen blev centrum for akti-
visme og praktisk forandring, som senere
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forte til en teoretisk opmarksomhed. Our
bodies Our Selves blev 1 1976 udgivet af
the Boston Women’s Health Course Colle-
ctive. Der blev dannet selvhjelpsgrupper
og solgt speculum med brugsanvisning
oversat fra engelsk og trykt pa genbrugspa-
pir. I 1975 udkom ferste udgave af Kvinde.
Kend din krop skrevet af et kvindekollek-
tiv, der tog forfatternavnet K.Vinder i héab
om at fa del i bibliotekspengene. Den blev
en bestseller, som kom i mange udgaver,
og som de seneste ar har faet kommercielle
arvtagere. Bl.a. har Politikens Forlag, som
lancerer handbgger i alt fra bier, blomster,
jagt og yoga, nu ogsa udgivet en handbog
om kvindekroppen. »En dag tog jeg bry-
sterne i min egen hand« lgd titlen pa en
Rgdstrgmpeplakat. Savel plakat som bog
var udtryk for et paradigmeskifte.

At tage ansvaret for kroppen og sin egen
subjektivitet startede som et aktivistisk,
praktisk projekt. De mere teoretiske reflek-
sioner og historiske perspektiver fulgte
hurtigt efter. Barbara Ehrenreich og Deidre
English, som hverken var forskere eller hi-
storikere, udgav allerede i 1973 en lille
pjece udgivet af et feministisk forlag med
titlen Complaints and Disorders. The
Sexual Politics of Sickness, som senere
blev til bogen: For her own Good. 150
vears of the Experts’ Advice to Women
(1979). Ogsa kvindehistorikere begyndte
at tage emnet op. Carroll Smith-Rosenberg
skrev i 1975 den meget kendte artikel »The
Female World of Love and Ritual. Rela-
tions between women in Nineteenth Cen-
tury America«, som var den fgrste artikel i
det fgrste nummer af det stadig kendte
tidsskrift Signs. Fa ér efter skrev Nancy
Cott artiklen »Passionlessness« og Linda
Gordon udgav Women'’s Body Women's
Right 1 1976. Disse udgivelser vendte sig
til det 19. arhundrede og undersggte den
victorianske moral og praksis pa nye ma-
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der. De forsggte at give historisk belag for,
at kvinder havde konstrueret deres eget
seksuelle og fglelsesmassige liv uathen-
gigt af mand. At vise en anden historie og
en anden verden blev begyndelsen pa at
skrive historier om kroppen og om seksua-
litet og blev en udfordring af tidligere
synspunkter pa den kvindelige seksualitet.
Den private sfere, emotionalitet, moder-
skab, seksualitet og krop var i fokus meget
tidligt og blev inspiration for mig, da jeg
skrev Kvindekgn, som kom i 1987 og
Kroppens politik i 1992.

Historisk har videnskabens og medici-
nens diskurser haft en vigtig indflydelse pa
konstruktionen af kroppen. Den biologiske
krop er blevet opfattet som universel, stabil
og uden for historien. Men kroppen er hi-
storisk og kulturelt situeret. I 1970’erne
var malet for den feministiske aktivisme
»at tage kontrol oven egen krop«, hvilket
vil sige at definere sin egen subjektivitet,
men projektet tog udgangspunkt i kroppen
for at modvirke sj@l-krop dualismen. I he-
le den vestlige tankegang har krop og sjal
varet betragtet som adskilt og kgnnet.
Trek, som har veret tilknyttet sjelen som
fornuft, aktivitet og bevidsthed, er blevet
betragtet som positive og maskuline, mens
trek knyttet til kroppen, sasom fglelser,
passivitet er blevet betragtet som negative
og kvindelige, selv om ogsa hypermasku-
lintet betragtes som noget negativt.

1970’ernes feminisme tog kroppen hgj-
tideligt, og det har i et vist omfang smittet
af pa akademiet. Feminismen var enten op-
taget af kroppen som noget, der blev afvist
i jagten pa intellektualitet eller som noget,
der blev haevdet at vere det vasentlige og
en kvindelig essens. Et tredje og mere
postmoderne standpunkt er at se krop og
kropsligggrelse som noget flydende og for-
anderligt snarere end som noget givet.
Kroppen betyder noget ogsa selv om radi-



kale konstruktionistiske ideer helst vil sat-
te parentes om kroppen. Men kroppen er
ogsa noget diffust, og der ggres ikke man-
ge forsgg pa at definere, hvad kroppen er.
Historisk er den kvindelige reproduktion
og seksualitet i centrum. Knyttes politik til
bliver definitionen lidt bredere: reprodukti-
onspolitik, som omfatter fgdselskontrol,
fertilitet og infertilitet, og abort; kgnsrela-
tioner, som omfatter seksuel lavalder,
voldtegt, seksuel praference til det samme
og modsatte kgn; mgdre rettigheder og re-
striktioner samt chikane og vold mod kvin-
der, som omfatter seksuel og fysisk over-
greb.

Politik og kultur

I kvindehistoriens fgrte ar blev kultur og
politik set som modsatninger. P4 en Berk-
shire Conference on the History of Women
i 1974 blev traditionel politisk historie sat
over for en ny kvindehistorie, som lagde
vagt pa det daglige liv, den private sfere
og fglelser. Der blev sagt, at politik var
mindre vigtig for kvinder end kultur, et
synspunkt, som kan vare svart at forsta i
dag, men bag den nye prioritering af kul-
turhistorie 1a implicit en kritik af det para-
digme, som var os nedarvet fra det 19.
arhundrede og en kritik af professionalise-
ringen og moderniseringen af historie, som
fokuserede pa den offentlige sfeere. Det var
en kritik af et meget snavert politikbegreb,
som omfattede den offentlige sfeere, kon-
ger, kejsere, regeringer og parlamenter.
Den amerikanske historiker Joan Scott for-
mulerede i bogen Gender and the Politics
of History fra 1988 en kritik af traditionel
historie som en fiktion med et universelt
subjekt, hvis universalitet var opnaet gen-
nem marginalisering og eksklusion af
kvinder og andre grupper. @nsket var den-
gang at kaste lys pa det usynlige subjekt

kvinder, og de opholdt sig i den private
sfeere, 1 dagliglivet og ikke i den politiske
sfere. Men det forandrede sig med kgnsbe-
grebet, som Joan Scott var med til at ud-
vikle, idet hun skrev om kgn som kategori.
Dermed kom politik tilbage pa scenen.
Hun fremh@vede vigtigheden af at analy-
sere de mader, som politik konstruerer kgn
pa, og kgn konstruerer politik.

Kgn, kultur og politik er blevet nye alli-
erede, men foruds@tningen er et nyt og
bredere kulturbegreb, hvor kultur eller kul-
turstudier kan vare med til at forny poli-
tisk historie. Hvis vi vender tilbage til kon-
ferencen i Australien, sa blev kroppen net-
op sat i relation til krig, nationalisme, reli-
gion samt globale og nationale perspekti-
ver. Udbredt brug af voldtagt sker i perio-
der med voldsomme konflikter over alt i
verden: 1 Bosnien 1992-1995, Gurarat
2002 og Dafur 2003. Vold og krig er blevet
nye patrengende spgrgsmal. Nye bgger ser
dagens lys, som behandler voldtegt i for-
bindelse med 2. Verdenskrig. Det galder
Antony Beevors bog: Berlin: faldet, 1945
fra 2002, som dokumenterer, at Den rgde
Her var ansvarlig for, at to millioner kvin-
der blev voldtaget. Der udgives selvbio-
grafiske verker, som skildrer samme histo-
rie ud fra et selvoplevet perspektiv, bl.a.
Anonyma: En kvinde i Berlin fra 2004.
Konflikter, krig og nationalisme er vigtige
elementer i kropspolitik. Vi ma undersgge,
hvordan mend har gennemspillet deres
konflikter pa kvinders kroppe, hvilket kun
kan forstas ud fra en opfattelse af nationer
som kgnnede og racialiserede. Nationalis-
me er baseret pa et modsatningsfyldt be-
greb om maskulinitet og femininitet, hvil-
ket betyder, at patriotisme er et kgnnet be-
greb, og at den kvindelige krop er kamp-
plads for nationale vardier. Kvinder for-
ventes at ofre sig selv for at reproducere
nationen og at legemligggre de nationale
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grenser. Og nok er nationsopbygning et
maskulint foretagende, men kvinder har en
rolle. De er aktive deltagere i de nationale
kampe, og kvinder har selv bidraget til at
konne begreber om medborgerskab og pa-
triotisme. Flere forskere bl.a. den engelske
sociolog Nira Yuval-Davis har i bogen
Gender and Nation fra 1997 pa interessant
vis kombineret kgn, etnicitet og nationalis-
me. Ogsa et dagsaktuelt emne som tgrkle-
det vedrgrer politik og kvinders reprasen-
tation af deres kroppe pa en og samme tid.
Torklaedet er historisk og aktuelt indfanget
i kroppens politik ud fra kolonial/antikolo-
nial politik i relation til en sammenvav-
ning (intersektion) af kgn, nation, identitet
og modernitet. Der har varet en stigende
erkendelse af, at kroppen ikke kun er kgn-
net. Feministisk teori er blevet udfordret til
at tage hgjde for, hvordan race og klasse
vaves sammen og konstruerer forskellige
mader at se kroppen pa. Der er behov for
en teori om legemligggrelse, som tager
hgjde for kgnsforskelle, raceforskelle og
klasseforskelle, det vil sige s@tter kroppen
ind i en materiel kontekst.

Vi kan pa den ene side afdakke, hvor-
dan kroppen har udtrykt sociale roller og
hierarkier ud fra kgn, klasse, race, nation
og seksualitet. Pa den anden side kan krop-
pen ses ud fra et magtperspektiv. Siden
1970’erne er der sket en rivende udvikling,
og det var ikke kun inden for kvindebe-
vagelsen, at kroppen blev taget op. Michel
Foucault har veret med til at udvide vores
forstaelse af, hvordan kroppen er kulturel,
politisk og biologisk. Ogsa Pierre Bourdi-
eu har i hgj grad bidraget til analyse af det
kropslige med begreber som habitus og
doxa. Krop er blevet in. Nordisk Somme-
runiversitet, som altid har vaeret med til at
tage nye strgmninger op og som siden
1972 i forskellige udgaver har haft kgn pa
programmet, har i dette artusinde allerede
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haft to kredse med krop i overskriften
»Krop som kultur« og »Kroppen som
praksis«. Sa det er ikke helt forkert at sige,
at kroppen har bevaget sig fra periferi til
centrum. Michel Foucaults magtteknologi-
er i en kgnnet form afslgrer, hvordan krop-
pen bliver sted for magtudgvelse. Kroppen
defineres dels gennem diskurser, som er
indbygget i forskellige institutioner fra
skole til universitet og i forskellige rutiner
og praksisser. Men kroppen reguleres ogsa
gennem kulturelle normer. Magten udfol-
des gennem kroppen. Med udgangspunkt i
Michel Foucault begreb om bio-politik og
governmentality @ndres analyserne af po-
litik. Mens Foucault i artiklen »Nietzsche,
genealogien og historien« fra 1971 lod
kroppen vere totalt indlejret i historien,
har feminister udvidet analysen ved at tage
patriarkatet med ind. Foucaults analyser i
Overvigning og straf fra 1975 og Seksuali-
tetens historie fra 1976, som handler om de
diskursive operationer, som Kkonstruerer
kroppen, hvad han kalder »passive krop-
pe«, har vaeret inspirerende for kgnsforske-
res forstaelse, som udtryk for den daglige
krop, som den leves og det disciplinzre re-
gime og den regulerende praksis, som for-
mer kroppen. Kgn er ikke Foucaults pri-
mere interesse, men han er interesseret i
den normative regulering af kroppen og i,
hvordan discipliner kontrol producerer
kroppen. Her har Judith Butler integreret
kgn og arbejder videre med, hvordan dis-
kurser bliver til identitet, og introduceret
begrebet performativitet. Hun fremhaver
i bggerne Gender trouble fra 1990 og
Bodies that matter fra 1993 en hel rekke
af normative binariteter, som bliver brugt
til at karakterisere det kropslige: mand-
lig/kvindelig, heteroseksuel/homoseksuel,
sort/hvidt.

Den menneskelige krop er ikke leengere
et uproblematisk naturligt objekt med uni-



verselle behov. Kroppen er ikke lengere
kun genstand for medicin og naturviden-
skab men ogsa for humaniora og sam-
fundsvidenskab; den er pa den ene side
blevet noget materielt og pa den anden side
udtryk for kulturelle og historiske repree-
sentationer. Det skaber nogle sp@ndinger
mellem kroppen som reel og kroppen som
diskurs, som natur og som social konstrue-
ret.

Sa hvis jeg her afslutningsvis skal op-
summere, hvilke spgrgsmal vi ma stille os
selv vedrgrende krop og politik, kan det

Noter

1. Mia Miinster-Swendsen: Kgnnet, videnskaben og
det akademiske rum i Skov, Leonora Christina: De
rode sko. Kgbenhavn 2002.

vare fplgende: Hvordan definerer vi krop-
pen, og hvad forstar vi ved kroppens poli-
tik? Hvordan betyder kroppen noget i teo-
retiske og historiske studier, og i store be-
givenheder som krige, revolutioner etc.?
Hvordan kan vi arbejde med kroppens po-
litik og tage hensyn til forskelle, og hvilke
kontekstualiseringer skal vi vaere opmerk-
somme pa? Er et udgangspunkt i kroppen
en made at medtage kgnnet, og er det en
vej til at nedbryde modsatningen mellem
privat og offentlig?
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