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Forord

Undersogelsen 1 denne rapport er en del af forskningsprojektet >Samspillet mellem den frivil-
lige og den kommunale sektor’, der med skonomisk stette fra Nordea-fonden gennemfores i
samarbejde med Odense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune, Ruders-
dal Kommune og Det Boligsociale Fellessekretariat i Aarhus Kommune.

Projektet har som overordnet formal at blive klogere pa fordele og ulemper ved forskellige
samarbejdsformer mellem det frivillige og det offentlige, og hvordan det kan udvikles i frem-
tiden. Projektet bestar af fem sammenhangende dele. For det forste gennemfores der bade i
2015 og 2018 en spargeskemaundersogelse af alle danske kommuners politik og konkrete ind-
satser pa omrddet for at belyse mulige forandringer 1 den undersogte periode samt forskelle
mellem kommunerne og indsamle erfaringer fra samspillet med foreningerne. Resultaterne
af den forste undersogelse er offentliggjort i rapporten "’Kommunernes samarbejde med civile
akterer’ (Ibsen & Espersen 2016).

For det andet undersoges den kommunale politik pa omrddet 1 alle ovennavnte fem kom-
muner i lgbet af undersegelsesperioden. Dette sker ved analyser af interviews og dokumenter
om de politiske holdninger og indsatser pa omradet (stotteformer, partnerskaber, kampagner
mv.). Den forste analyse deraf forventes at foreligge i efteraret 2017.

For det tredje gennemfores en kortlcegning af den samlede frivillige indsats inden for
kommunens afgrensning (foreninger og andre organisationer og institutioner, som benytter
frivillig arbejdskraft) og samspillet med kommunen. Analyser af de kommunale institutio-
ners samarbejde med og vurdering af samarbejdet med foreninger og frivillige er publiceret
i rapporten ’Kommunale institutioners samarbejde med foreninger og frivillige’ (Ibsen &
Levinsen 2017).

I denne rapport fremlagger vi resultaterne fra en kortlegning af foreningerne i de un-
dersegte kommuner samt en spergeskemaundersogelse af foreningernes samarbejde med
kommunale institutioner, som er gennemfort i 2016. I undersogelsen har vi gentaget flere
af spergsmaélene fra tidligere undersogelser af foreningslivet (Ibsen, Thegersen & Levinsen
2013) og desuden suppleret med nye spergsmal om, hvad samarbejdet gar ud pa samt forenin-
gernes vurdering af samarbejdet. Med henblik pa at undersege mulige @ndringer og virknin-
ger af de kommunale politikker pa omradet gentages undersegelsen i 2018.

For det fjerde omfatter forskningsprojektet dybdegaende kvalitative analyser af 16-20
projekter eller serlige indsatser, der sgger at fremme samarbejdet med foreningslivet eller
inddrage frivillige i kommunale opgaver i de kommuner, som indgér i undersegelsen. Pro-
jekterne reprasenterer forskellige typer af samspilsformer og dekker forskellige samfunds-
omrader. Disse projekter folges taet over to ar. Analyserne af disse projekter og indsatser vil
foreligge sidst 1 2018.

For det femte skal projektet give kommuner, foreninger og frivillige organisationer inspi-
ration til og viden om, hvordan samarbejdet mellem kommunen og foreningerne og de frivil-
lige kan udvikles. Dels ved at stille ekspertise til radighed for de involverede kommuner, dels
ved — sdvel i projektforlabet som efter — at informere om viden og erfaringer fra projektet og
skabe debat herom gennem afholdelse af konferencer, lobende formidling pa hjemmeside og
andre sociale medier samt halvarlige meder for de fem kommuner, hvor erfaringer udveksles
og ideer til nye initiativer til samspillet diskuteres.






Indledning

1. Indledning

Overordnet set kan man skelne mellem to forskellige forstaelser af frivillige organisationers
samfundsmassige rolle. I den forste forstaelse er uathaengighed et centralt begreb. Et staerkt
civilsamfund bestér her af sammenslutninger af borgere, som i felleskaber organiserer og
arbejder for deres interesser og seger indflydelse pa politiske beslutninger. Det er denne for-
staelse af civilsamfundet, som dominerer, nar sével politikere som udviklingsorganisationer
taler om behovet for at styrke civilsamfundet i udviklingslande med autoritare regimer. Den-
ne forstdelse findes ogsa 1 den kommunitaristiske tenkning, der fremhaver ’fellesskaberne’
som de centrale samfundsmeessige enheder (til forskel fra individet eller nationen), og at soli-
dariteten og varetagelsen af kollektive opgaver bedst varetages i frie fellesskaber. Derfor ser
man inden for denne forstaelse kritisk pa den offentlige sektors overtagelse af en rakke op-
gaver, som man mener, har svaekket den lokale solidaritet og borgernes omsorg for hinanden.
Denne civilsamfundsforstaelse er isar steerk i USA (Etzioni 1995; Wolfe 1989; Amnéa 2006),
men den kommer ogsa til syne i diskussioner om civilsamfund og foreningsliv i Danmark.

Det forste *Charter for samspil mellem det frivillige Danmark / Foreningsdanmark’ fra
2001 var praeget af forestillingen om et selvstendig og uathengigt civilsamfund.

"Foreningernes og organisationernes selvsteendighed er et fundamentalt vilkar for det
frivillige Danmark / Foreningsdanmark. Det er medlemmerne og deltagerne, som via
deres demokratiske rettigheder tager beslutninger om foreningernes og organisatio-
nernes virke’.

Denne tilgang praeger ogsd de formelle rammer for forholdet mellem det civile samfund og
den offentlige sektor pa flere samfundsomrader, iser lovgivningen for kommunal stette til
folkeoplysende foreninger og organisationer. Mange frivillige organisationer bygger pa den
grundleggende opfattelse, at organiserede faelleskaber er bedre end individuel handling, fx
idreetsforeninger og -organisationer som ser kritisk pa tendenserne til at dyrke idret alene
eller 1 uformelle grupper 1 stedet for 1 foreningsfellesskaber. Selvom mange foreninger sam-
arbejder med kommunale institutioner, sd dominerer dette syn pa foreningernes rolle blandt
foreningerne (uddybet 1 kapitel 6).

I det andet syn pé civilsamfundets samfundsmassige rolle er ’samarbejde’ og ’samspil’
med den offentlige sektor de centrale begreber. Frivillige organisationer, foreninger og frivil-
lige ses her i hgjere grad som en integreret del af velfeerdssamfundet med taette relationer til
og 1 mange tilfelde ogsé stettet af den offentlige sektor. Civilsamfundets samfundsmassige
rolle er altsa forbundet med dets vaerdi for velferdsamfundet — og selvom det kan forstis
bredere end velfardsstaten, sé er det foreningernes og de frivilliges verdi i forhold til den of-
fentlig sektor, som interessen samler sig om. Den svenske forsker Erik Amnd mener, at dette
syn pa civilsamfundet prager de skandinaviske lande.

‘Scandinavian civil society generally was given no intrinsic value, but it had instru-
mental value, namely to strengthen representative democracy through political socia-
lization and a legitimacy-delivering corporatist arrangement. As citizens, Scandina-
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vians were taxpayers, clients, users, and civil servants; in other words, in a multitude
of ways they were linked to, or ‘uploaded’ to, the welfare state in terms of social citi-
zenship’ (Amna 2006).

I det reviderede Frivilligcharter fra 2013 kommer denne forstéelse af civilsamfundet tydeli-
gere frem. Nu er der i hgjere grad fokus pa den enkelte borgers frivillige indsats til forskel
fra charteret fra 2001, hvor det is@r var foreningernes vardi og rolle, charteret handlede om.
I 2013 blev ’Foreningsdanmark’ erstattet af ’Den frivillige Verden’, og nu er der fokus pa,
hvordan frivilligheden kan bidrage til samfundets udvikling og samarbejde med det offent-
lige derom.

‘Det offentlige bor inddrage organisationerne, foreningerne og de frivillige i alle re-
levante spargsmdl og sammenhcenge (...). Den frivillige verden og det offentlige skal
gennem dialog skabe rammer for den enkeltes og det feelles engagement, der motiverer
til at lofte opgaver og made udfordringer, sa endnu flere bliver aktive medborgere (...).
Savel den frivillige verden som det offentlige styrkes af et oget samarbejde og et oget
kendskab til hinanden’.

Selvom charteret blev til 1 et samarbejde mellem Regeringen og en rakke frivillige organisa-
tioner, sa er det nok iser i den offentlige sektor og blandt politikerne, at denne forstéelse af
foreningernes og de frivilliges rolle dominerer.

Forskellige samspilsformer

Graden og karakteren af samarbejdet mellem den frivillige og den kommunale sektor vari-
erer meget. P4 baggrund af tidligere undersegelser af foreninger og selvejende institutioner
kan man skelne mellem fire former for samarbejde.

Den forste form er kendetegnet ved okonomisk uafhcengighed. Det er foreninger, som
hverken modtager offentlig stotte eller har et konkret samarbejde med offentlige institutioner.
Mange af disse foreninger vil dog alligevel ofte benytte kommunale lokaler til fx afholdelse
af generalforsamling og s@rlige arrangementer, og mange af foreningerne vil ofte kommu-
nikere med offentlige myndigheder 1 bestrabelsen pa at fremme medlemmernes interesser
eller en bestemt sag. Den seneste storre undersogelse af foreningerne 1 Danmark, gennemfort
12010, viser, at mere end halvdelen af alle foreningerne ikke modtager nogen form for direkte
offentlig stette. En del af disse foreninger, iser pa idreets-, fritids- og kulturomradet, benytter
dog offentligt ejede lokaler og faciliteter, som de ikke skal betale for (Ibsen, Thegersen & Le-
vinsen 2013). Denne relation til det offentlige finder vi isar blandt ’lokalforeninger’ (grund-
ejer- og boligforeninger og lign.) samt “interesseforeninger’ (foreninger for specifikke faglige,
erhvervsmaessige, ekonomiske og holdningsmaessige interesser), men det gaelder ogsd for
mange fritids- og kulturforeninger, som kun har voksne medlemmer (iser hobbyforeninger).

Den anden samspilsform er kendetegnet ved skonomisk stotte uden offentlig indblanding.
Under denne samspilsform modtager foreningerne typisk en forholdsvis lille direkte ekono-
misk stotte baseret pa lovgivning og kommunalt fastlagte kriterier for stetten, og samtidig
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benytter foreningerne kommunale lokaler eller faciliteter, der stilles gratis til rddighed, el-
ler far deekket hovedparten af udgifterne til egne eller selvejende faciliteter. De kommunale
krav for at opnéd denne direkte og indirekte ekonomiske stotte begranser sig til krav til or-
ganisationsformen og den made, den offentlige stotte m& anvendes pa, mens der typisk ikke
stilles specifikke krav til foreningens formal og aktiviteter og den konkrete anvendelse af
den offentlige stotte (Ibsen 2014). Foreningerne star altsé for opgaver og aktiviteter, de selv
organiserer og har ansvaret for, og det offentliges rolle gar ud pa at give skonomisk stette og
evt. stille lokaler og faciliteter til radighed samt fastleegge vilkarene for denne stotte. Denne
form for samspil, der kan betegnes som ’demokratisk selvorganisering’ og i den internatio-
nale forskning betegnes som ’associative democracy’, er den helt dominerende samspilsform
i Danmark (Hirst 1994; Kaspersen & Ottesen 2001), og den findes isar pa idreets-, fritids- og
kulturomradet - baseret pa Folkeoplysningsloven og den mangeérige tradition for forvaltnin-
gen af dette omrade.

Den tredje samspilsform har mere karakter af samarbejde eller partnerskab, hvor forenin-
gen og den kommunale institution har et konkret samarbejde om fx en facilitet eller et udstyr,
som begge benytter; et ’projekt’ (fx en indsats i forhold til en bestemt gruppe); foreningens
deltagelse i1 aktiviteter pa fx et plejecenter, en skole eller i kommunens flygtningeindsats; eller
foreningens deltagelse i udvalg, rdd eller neevn, som kommunen har nedsat. Nogle af disse
former for samarbejde betegnes 1 den internationale litteratur som ’co-production’ eller ’co-
design’(se bl.a. Brandsen & Pestoff 2006) og omtales i den danske debat som samskabelse
eller samproduktion. I 2010 var det knap halvdelen af foreningerne — pé tvaers af forskellige
foreningstyper — som havde en eller anden form for samarbejde med en offentlig (som re-
gel kommunal) institution 1 denne brede forstéelse, som 1 mange tilfelde ikke indebarer et
okonomisk mellemvarende, og som i de fleste tilfelde heller ikke er serligt teet (Ibsen, The-
gersen & Levinsen 2013). Det er primart denne samspilsform, vi interesserer os for i denne
rapport og belyser i kapitel 4, 5 og 6.

Den fjerde samspilsform har en mere formel og forpligtende karakter 1 form af formelle
aftaler eller driftsaftaler. Samarbejdet bygger her pa en formaliseret aftale med specifikke
krav til ydelse, okonomisk stette og krav til den offentlige stottes anvendelse. Det er denne
samspilsform, som i Danmark har faet en serlig institutionaliseret form i de selvejende in-
stitutioner, der kendetegner de frie skoler, de selvejende plejehjem, bernehaver mv. samt de
selvejende kultur- og idraetsanleg. Men samarbejdsformen gaelder ogsa for en raekke forenin-
gers samarbejde med en kommune om fx et kommunalt projekt, som foreningen deltager
1. Som regel er formaliseringsgraden dog forholdsvis lav i disse tilfelde. Undersogelsen af
foreningslivet 1 2010 viste, at omkring hver femte forening havde en sddan formaliseret aftale
med en kommune eller anden offentlig institution, og lidt overraskende var der forholdsvis
sma forskelle mellem de forskellige foreningstyper pa andelen af foreningerne, der har et
formaliseret samarbejde med en offentlig institution (Ibsen, Thegersen og Levinsen 2013).
Formaliseringsgraden af foreningernes samarbejde med kommunale institutioner indgar ogsa
1 denne rapports analyser (se kapitel 5).

Ud fra en kommunal synsvinkel kan man ogsé tale om en femte samarbejdsform i de til-
feelde, hvor en kommunal institution samarbejder med frivillige uathangigt af en forening,
nar fx plejecenteret eller skolen selv rekrutterer og organiserer frivilliges indsatser pa den



Indledning

pageldende institution. Det kan fx vere besogsvenner pa plejecenteret, lektiehjelpere 1 sko-
len og frivillige, der assisterer kommunen i arbejdet med at integrere flygtninge. Den ovenfor
omtalte undersogelse af kommunernes samarbejde med civile akterer viste, at 59 pct. af de
kommunale forvaltninger benytter eller samarbejder med frivillige, der ikke i denne sam-
menhang er knyttet til en forening (Ibsen og Espersen 2016). Denne samarbejdsform belyses
ikke i denne rapport.

Denne rapport

Formalet med denne rapport er forst og fremmest at belyse udbredelsen og omfanget af sam-
arbejdet mellem foreninger og kommunale institutioner i kommunerne samt at analysere for-
eningernes vurderinger af og holdninger til samarbejdet.

Vi interesserer os is@r for de samspils- og samarbejdsformer, hvor foreningerne aktivt
indgér i et samarbejde med kommunale institutioner. I Danmark har der gennem mange r
veaeret relativt tette relationer mellem offentlige institutioner og dele af foreningslivet (Ibsen
& Habermann 2006), men i lgbet af de seneste tyve ar har forskellige politikker pd omréadet
forsegt at fremme en sterkere grad af formalisering af samarbejdet mellem foreninger og of-
fentlige institutioner. Det er bl.a. sket gennem indgéaelse af partnerskabsaftaler (Hjere 2005;
Hoyer-Kruse et al. 2008; Henriksen 2013) samt en styrkelse af den kommunale koordinering
og udvikling af samarbejdet med foreninger og frivillige ved ekonomisk stette til frivillig-
centre (Henriksen 2009), oprettelse af kommunale stillinger pd omradet samt vedtagelse af
frivilligheds- eller civilsamfundspolitikker for den kommunale indsats. Tidligere studier pe-
ger ogsa pa, at samarbejdsrelationerne mellem foreninger og offentlige institutioner i stigende
grad formaliseres, hvilket sarligt gor sig geeldende i1 store kommuner (Levinsen, Thegersen
& Ibsen 2012; Thegersen 2012; Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013). Hertil kommer, at den
ogede interesse for samskabelse bl.a. er udtryk for, at isaer politikere og offentlige institutio-
ner er optaget af, hvorvidt og hvordan borgere og foreninger kan bidrage til og samarbejde
om at lgse samfundsopgaver.

I foreningsforskningen er der s@rligt to grunde til, at man interesserer sig for foreningers
samarbejde med andre organisationer og institutioner. For det forste kan samarbejdsperspek-
tivet fortelle noget om foreningernes kapaciteter, nar det handler om at deltage 1 losningen
af samfundsopgaver sammen med andre akterer. Dette kan fx handle om foreningernes rolle
som aktive producenter af goder og velferdsydelser. For det andet kan et oget samarbejde
mellem parterne have konsekvenser for foreningernes demokratiske rolle og betydning. De-
mokratiperspektivet omhandler bl.a. foreningernes roller som kollektive akterer, der bidra-
ger til den offentlige meningsdannelse og debat i samfundet, deres betydning som socialise-
ringsarenaer, der potentielt kan bidrage til medlemmernes demokratiske dannelse, samt deres
eksterne demokratiske rolle, hvor foreningerne kan ses som potentielle sociale og politiske
brobyggere 1 samfundet (Warren 2001). Foreninger, der samarbejder med andre organisatio-
ner og institutioner, kan fx muliggere etablering af forbindelser mellem borgere pa tvars af
geografiske, sociale og kulturelle forskelle 1 befolkningen og bidrage til at involvere og enga-
gere borgerne i samfundsmaessige opgaver.

Undersogelsen er designet ud fra fire overordnede antagelser, som vi i denne rapport seger
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at belyse holdbarheden af.

For det forste antager vi, at den kommunale kontekst har betydning for omfanget og karak-
teren af samarbejdet. Derfor gennemfores undersegelsen i meget forskellige kommuner: En
stor bykommune (Odense), en kommune med et forholdsvis hejt indtegtsgrundlag (Ruders-
dal), to kommuner med et forholdsvis lavt urbaniseringsniveau (Faaborg-Midtfyn og Faxe)
samt sociale, almennyttige boligomrader (i Aarhus). Det deekker ikke alle typer af kommuner
og kommunale kontekster, men de valgte kommuner reprasenterer en forholdsvis stor for-
skellighed, som giver mulighed for at belyse, hvilken betydning den kommunale kontekst har.
Vi antager saledes, at urbaniseringsgraden har betydning for samarbejdets udbredelse, idet vi
forventer, at foreninger i mindre byer og landsbysamfund i hejere grad samarbejder med de
dertil herende kommunale institutioner, end foreninger i sterre bysamfund ger.

For det andet antager vi, at omfanget og karakteren af samarbejdet mellem foreninger og
kommunale institutioner afhanger af, hvad foreningen primert beskeaftiger sig med, dvs.
hvilket foreningsomrade foreningen herer til. Vi antager, at andelen af foreninger, der sam-
arbejder med en kommunal institution, er sterst pd de omrader, hvor kommunen i forvejen
er den primare aktor eller ’producent’. Her tankes is@r pa de store velferdsomrader: Det
sociale omrade, &ldreomradet samt undervisningsomradet.

For det tredje antager vi, at samarbejdet mellem foreninger og kommunale institutioner
afth@enger af foreningens "kapacitet’, som her anvendes som et samlet udtryk for foreningens
evne til og interesse for at samarbejde med kommunale institutioner. Her taenkes iser pa
foreningens storrelse, foreningens mal og verdier, foreningens humane ressourcer i form af
frivillige og lennede samt foreningens forhold til lokalsamfundet. De specifikke antagelser
uddybes i kapitel 3.

For det fjerde antager vi, at der har varet en stigning i antallet af foreninger, som har et
samarbejde med kommunale institutioner, siden de forste storre foreningsundersegelser blev
gennemfort pd Fyn, Langeland og ZAre i 2004 og 2010, hvor foreningerne bl.a. blev spurgt
om dette. Undersogelsen i 2010 paviste en betydelig veekst i andelen af foreninger, der sam-
arbejdede med en kommunal institution, og eftersom de fleste kommuner de seneste ar har
bestrabt sig pa at oge samarbejdet med foreninger og frivillige, er der grund til at forvente en
foragelse af samarbejdstendenserne blandt foreningerne..

Rapporten er disponeret pd folgende méde. I det neste kapitel 2 beskrives, hvordan un-
dersegelsen er gennemfort, og hvor mange foreninger der har besvaret spergeskemaet. Det
efterfolgende kapitel 3 indeholder en beskrivelse af foreningslivet 1 de undersogte kommuner.
Der indgar her en analyse af foreningstatheden, foreningernes storrelse og alder, hvilke akti-
viteter og grupper foreningerne isaer beskeftiger sig med, foreningernes mal og vardier samt
deres forhold til lokalsamfundet. I de efterfolgende kapitler analyseres betydningen af disse
sider ved foreningerne for samarbejdet med kommunale institutioner. Rapporten har som
navnt iser fokus pa foreningernes samarbejde med kommunale forvaltninger og institutioner
men ogséd foreningernes samarbejde med andre foreninger, private virksomheder samt kir-
ken. I kapitel 4 analyseres samarbejdets omfang, i kapitel 5 hvad der samarbejdes om, og hvor
formaliseret samarbejdet er, og 1 kapitel 6 analyseres foreningernes vurdering af og holdning
til samarbejdet. I det sidste kapitel 7 diskuteres og perspektiveres undersegelsens resultater.
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2. Data og metode

Indsamlingen af data, som analyserne i denne rapport bygger pa, er gennemfort 1 to trin.
Forst blev der foretaget en registrering af alle foreninger i hver af de fem kommuner Odense,
Faaborg-Midtfyn, Faxe, Rudersdal og Aarhus. I Aarhus er undersogelsen dog afgranset til
de boligsociale, almennyttige boligomrader. Med en forening forstér vi en ’frivillig sammen-
slutning af mennesker, som er formelt uafhceengig af den offentlige sektor, ikke tager sigte pd
profit, beskceftiger sig med et afgreenset mal eller en afgreenset interesse, og som fungerer
efter demokratiske og legale principper’ (Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013: 19).

Registreringen af foreningerne gennemfortes ved hjelp af informationer fra a) kommunen
om foreninger, som de forskellige kommunale forvaltninger og administrative enheder har
kendskab til samt b) Danmarks Statistiks forholdsvis nye forenings-CVR-register over for-
eninger i Danmark, som i princippet omfatter alle foreninger, der har en bankkonto og / eller
far ekonomisk stette fra det offentlige. Hovedparten af foreninger i de undersegte kommuner
fandtes bade pa den kommunale liste og forenings-CVR-registeret, men der var ogsa en del
foreninger, som kun fandtes pé en af de to lister.

Dernast blev der gennemfort en spergeskemaundersogelse stilet til alle de registrerede
foreninger, hvor det var muligt at identificere en e-mailadresse. Spergeskemaet indeholdt for
det forste en reekke spergsmal om foreningens alder, aktiviteter og mélgrupper, hvor mange
medlemmer og frivillige foreningen har samt om foreningens mél og verdier og dens forhold
til lokalsamfundet. For det andet omfattede sporgeskemaet en reekke spergsmal om, hvem
foreningen samarbejder med, hvad samarbejdet med kommunale institutioner gar ud pa samt
foreningens vurdering af og holdning til et samarbejde med kommunale institutioner.

Dataindsamlingen blev gennemfort ved hjelp af det internetbaserede survey-program
SurveyXact, idet lederen af foreningen modtog en e-mail med invitation til at deltage i under-
sogelsen og besvare spergsmalene online. Foreninger hjemmeherende i Odense Kommune,
Faaborg-Midtfyn Kommune og Faxe Kommune samt foreninger tilherende de boligsociale
omrader i Aarhus besvarede sporgeskemaet forst pa aret i 2016, mens foreningerne i Ruders-
dal Kommune besvarede sporgeskemaet i efteraret 2016.

Spergeskemaet blev i forste omgang forsegt distribueret via e-mail til 3.642 foreninger,
som var registreret i de fem kommuner, og det ogsa var lykkedes at finde en e-mailadresse
pa. Efterfolgende matte 397 foreninger slettes fra udsendelseslisten, fordi foreningens e-mail-
adresse ikke fungerede, eller fordi modtageren af e-mailen oplyste, at foreningen er nedlagt
eller ubekendt. Det reelle antal foreninger, som modtog spergeskemaet, og som beregningen
af besvarelsesprocenten derfor er baseret pa, er saledes 3.246 foreninger. Ved manglende
besvarelse blev der gennemfort to rykkere.

Pa tvaers af de fem kommuner har 47 pct. af foreningerne besvaret sporgeskemaet. Af
disse var der knap fem procent, som ikke fuldferte hele besvarelsen, og en del foreninger
undlod at besvare enkelte spergsmal. Det er en ganske tilfredsstillende besvarelsesprocent,
nar vi sammenligner med andre foreningsundersegelser. Foreningsundersegelsen i 2010 af
foreningerne pa Fyn, Langeland og &re blev sdledes besvaret af 39 pct. af de foreninger, der
fik tilsendt et spergeskema (Ibsen, Levinsen & Thegersen 2013).

Som det fremgar af tabel 1 blev den hgjeste svarprocent opnéet i Faaborg-Midtfyn Kom-
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mune, hvor 57 pct. af foreningerne besvarede spergeskemaet. Odense Kommune og Faxe
Kommune havde med 44 pct. de laveste svarprocenter. P tvers af de forskellige forenings-
omrader, som vi i denne undersogelse skelner mellem, er der sma afvigelser i besvarelses-
procenten. Dog er svarprocenten 38 blandt bolig- og lokalsamfundsforeninger (primart
grundejerforeninger og andre boligforeninger) markant lavere, hvilket treekker den samlede
svarprocent ned under 50.

Tabel 1. Andel af foreninger, som besvarede spgrgeskemaet helt eller delvist, opdelt pA kommuner og
foreningsomrader

Besvarede spogrgeskemaet Besvarede ikke N
helt eller delvist (pct.) spergeskemaet (pct.)

KOMMUNER
Odense 44 56 1299
Faaborg-Midtfyn 57 43 689
Faxe 44 56 442
Aarhus (boligsociale omrader) 47 53 289
Rudersdal 46 54 527
FORENINGSOMRADER
IDRATSFORENINGER 48 52 832
KULTUR- OG FRITIDSFORENINGER
Kultur og kunst 50 50 492
Fritid og hobbies 50 50 362
VELFARDSFORENINGER
Uddannelse og forskning 49 51 128
Sundhed 53 47 137
Social indsats 60 40 295
BOLIG- OG LOKALFORENINGER 38 62 651
(olti, arbejde, rolgion, mila ) 4 5 349
ALLE FORENINGER 47 53 3246

Selvom denne undersegelse horer til blandt de mest omfattende danske foreningsundersogel-
ser, ber det naevnes, at den med sine fem case kommuner selvsagt ikke er reprasentativ for
hele landet. Med dette in mente antager vi dog, at de grundleggende meonstre og sammen-
hange, som vi finder i foreningernes samarbejde med offentlige institutioner, ogsa gelder 1
andre sammenlignelige danske kommuner. Dels fordi forskellene mellem kommunerne — pa
trods af deres forskellighed — er forholdsvis sma pa de fleste af de undersegte omrader, dels
fordi de fundne sammenhange mellem foreningskarakteristika og foreningernes samarbejde
med kommunale institutioner gér igen i alle de kommuner, som undersogelsen omfatter.
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I analyserne 1 de efterfolgende kapitler skelnes der mellem fem typer af foreninger:

» Idreetsforeninger beskeftiger sig primeart med idrat, sport, motion og lignende fysisk
aktivitet.

*  Kultur- og fritidsforeninger omfatter foreninger, der beskeftiger sig med kulturelle
aktiviteter (teater, historie, musik mv.), hobbies (fx fiske, veeve, modelflyvning, hunde-
foring, jagt, bogbinding, bridge og skak) samt foreninger for bern og unge, der ikke er
idraetsforeninger (primert spejderkorps og andre berne- og ungekorps).

» Velferdsforeninger er en samlet betegnelse for foreninger, som tilbyder undervisning
og folkeoplysning i fritiden (aftenskoler ol.), sociale foreninger (aldreforeninger, for-
eninger for en udsat gruppe eller en sarlig social indsats, foreninger hvis mal er at
stotte en kommunal institution (is@r plejecentre) mv.) samt foreninger for forebyggelse
og sundhed (bl.a. lokale afdelinger af patientorganisationer).

* Bolig- og lokalforeninger er primart grundejerforeninger samt foreninger for ejere og
lejere af lejligheder men ogsé foreninger for lokale faelleshuse (is@r forsamlingshuse)
og lokale installationer (fx vindmelle).

» [Interesseforeninger er en samlet betegnelse for foreninger, hvis primere mal er at va-
retage og samle borgere om politiske mal, faglige og erhvervsmessige mal, religiose
mal, grenne mal ol.

14



Foreningslivet i de fem kommuner

3. Foreningslivet i de fem kommuner

Neasten alle voksne danskere er medlem af en forening, de fleste er medlem af flere, og om-
kring hver fjerde dansker er sa engageret i en forening, at de udferer et frivilligt foreningsar-
bejde (Fridberg & Henriksen 2014). Vi taenker maske ikke sa meget over det, men foreninger-
ne stér for en reekke aktiviteter og interesser, som har stor betydning for mange. Men hvordan
ser det samlede foreningslandskab ud? Hvor mange foreninger findes, hvad beskeaftiger de
sig med, hvor store og hvor gamle er de, hvilke holdninger og verdier bygger de pa, og hvad
er deres forhold til lokalsamfundet? Svarene pa disse spergsmaél er centrale for en vurdering
af foreningslivets potentialer i forhold til et samarbejde med forskellige typer af kommunale
institutioner. Det skal vi se pa i dette kapitel.

Foreningstaethed og foreningssammensatning

Mulighederne for et samarbejde mellem den frivillige og den kommunale sektor méa antages
at afhaenge af bl.a. antallet af foreninger. Jo flere foreninger de kommunale institutioner sa
at sige kan valge imellem, jo sterre er chancen for, at der etableres kontakter og eventuelt et
samarbejde.

Denne og tidligere danske undersegelser viser, at foreningstaetheden — mélt som antal
indbyggere pr. forening — varierer mellem kommunerne fra omkring 50 indbyggere pr. for-
ening til knap 100 indbyggere pr. forening (Torpe & Kjeldgaard 2003; Ibsen, Thogersen &
Levinsen 2013). Foreningstaetheden hanger sammen med befolkningstetheden. Kommuner
med lav befolkningstaethed har saledes relativt flere foreninger end kommuner med en hgj
befolkningstaethed. Den storste foreningstethed i denne undersegelse finder vi i Faaborg-
Midtfyn Kommune med 51 indbyggere pr. forening og lidt mindre 1 Faxe Kommune (61),
mens den er noget mindre i Rudersdal Kommune (90) og Odense Kommune (93). Til gengaeld
er afstanden til en forening, malt pa antal foreninger pr. km?, lavest i de to mest urbaniserede
kommuner (Bilag 1, tabel 1).

Mulighederne for samarbejdsrelationer mellem foreningslivet og den kommunale sektor
hanger ogsd sammen med, hvilke foreninger der findes, og hvad de beskaftiger sig med. Det
er vores forventning, at foreninger, der har mal og malgrupper, som er sammenfaldende med
mal og aktiviteter i bestemte kommunale institutioner, i hgjere grad har et samarbejde med
en kommunal institution, end foreninger der primert beskeftiger sig med mal og aktiviteter,
som ikke er en vasentlig kommunal opgave. Det betyder mere konkret, at foreninger som
beskaftiger sig med velfaerdsmeessige (det sociale omrade, sundhed og uddannelse) samt po-
litiske emner (fx partier og fagforeninger) forventes at veere mere samarbejdsorienterede end
ovrige foreningsomrader.

Det storste foreningsomréade, opgjort i antal foreninger, er idrets-, kultur- og fritidsfor-
eninger, der tilsammen udger halvdelen af alle foreningerne. Hver fjerde forening har idreet
eller motion som primere mél og aktivitet. Foreninger for andre fritids- og kulturaktiviteter
udger en tilsvarende andel. Det tredje storste foreningsomrade er bolig- og lokalsamfund,
dvs. grundejerforeninger, ejer- og lejerforeninger, borgerforeninger, kolonihaveforeninger
samt foreninger for lokale institutioner (fx forsamlingshuse) eller installationer (fx vindmel-
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ler). Disse foreninger udger hver femte forening. Det er samtidig et omrade, hvor det er sveert
at fa et samlet, helt dekkende tal for antallet af foreninger, fordi der findes mange meget smé
foreninger, fx smé grupper af ejere og lejere, som ikke er registreret hos kommunen eller i
forenings-CVR-registret. Til sammenligning udger velfaerdsforeninger under en femtedel af
alle foreningerne. Dette omrade omfatter bl.a. alle &ldreforeningerne. Foreninger, der arbej-
der for politiske eller religiose mal (bl.a. politiske partier), serlige samfundsmaessige inte-
resser (fx miljeforeninger) samt foreninger, der varetager arbejdsgiveres og arbejdstageres
interesser, udger til sammen kun ca. hver tiende forening pa det lokale plan.

Mellem kommunerne er der isar store forskelle pa, hvor mange bolig- og lokalsamfunds-
foreninger, der findes. I Rudersdal kommune udger disse foreninger nasten hver tredje for-
ening, mens de pa det boligsociale omrade i Aarhus kun udger hver tiende forening. Det
hanger sammen med den dominerende boligform i det to omréder. Rudersdal Kommune og
til dels Odense Kommune har forholdsvis faerre foreninger pa det sociale omréade, end de har
i de ovrige kommuner (tabel 2).

De fleste af foreningerne har saledes ikke tat interessesammenfald med kommunernes
primere opgaver og de kommunale institutioner og indsatser pa disse omrader.

Tabel 2. Foreningernes fordeling pa omrader, opdelt pa kommuner. Procent.

Idreets- Kultur- og Velfeerds- Bolig- og Interesse- Alle
foreninger fritidsforeninger foreninger lokalforeninger foreninger

KOMMUNE
Odense 24 25 18 21 12 1523
Faaborg-Midtfyn 22 31 18 19 10 747
Faxe 26 27 21 18 9 491
Aarhus (boligsocial.) 31 30 18 9 13 306
Rudersdal 27 23 8 32 1 575
Alle 25 26 17 21 1 3642

Foreningernes alder og storrelse
Det er ogsa tenkeligt, at foreningens alder har indflydelse pa dens interesse i og vilje til at
samarbejde med kommunen. Nye foreninger vil som regel vere preget af den tid, de er dan-
net i, mens gamle foreninger kan have svert ved at tilpasse mal, aktiviteter og arbejdsformer
til nye tider. Da samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige sektor har varet italesat
det seneste arti, og kommuner og en del landsorganisationer har taget mange initiativer til at
styrke samarbejdet, kan det antages, at nye foreninger 1 hojere grad soger et samarbejde med
kommunale institutioner, end @ldre foreninger gor. Omvendt er det ogsd muligt, at de @ldre
foreninger, i1 kraft af deres rodfaestethed i lokalsamfundet vil have et storre lokalt netveerk,
som ogsd omfatter akterer i det offentlige system herunder kommunale institutioner. Det
er saledes et abent spergsmal, hvilken rolle foreningernes alder spiller for samarbejdet med
kommunale institutioner, som vi i de senere analyser (i kapitel 4) vil undersege nermere.
Her skal vi forst se pd aldersfordelingen blandt de medvirkende foreninger 1 undersogel-
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sen. En forholdsvis stor andel péd godt en tredjedel (34 pct.) af foreningerne er dannet siden
2000, knap en tredjedel (31 pct.) er dannet i perioden fra 1975 til 1999, 16 pct. er dannet mel-
lem 1950 0gl974, 16 pct. er fra perioden 1900 og 1949 og fire pct. er dannet for 1900. Det
skal dog bemarkes, at hver fjerde forening i undersegelsen ikke har svaret pa spergsmélet om
foreningens alder. Der er forholdsvis flest nye foreninger inden for ’social indsats’, ’kultur og
kunst’ og "uddannelse og forskning’ (som dog omfatter relativt fa foreninger). Relativt faer-
rest nye foreninger findes inden for idraet (bilag 1, tabel 2).

Det er ogsa sandsynligt, at foreningernes sterrelse har betydning for, om der samarbejdes
med kommunale institutioner. Dels fordi sterre foreninger har flere frivillige, og nogle gange
ogsa lennede medarbejdere, og i det hele taget storre kapacitet til at indgé i et samarbejde
med andre. Dels fordi sterre foreninger som regel har et bredere sigte, mens sma foreninger
typisk afgrenser sig til fa specifikke aktiviteter.

De fleste foreninger har feerre end 100 medlemmer. 40 pct. har ferre end 50 medlemmer,
19 pct. har mellem 50 og 100 medlemmer, 16 pct. har mellem 100 og 200 medlemmer, 14
pct. mellem 200 og 500 medlemmer, og kun 11 pct. har mere end 500 medlemmer. Med sma
variationer gaelder dette monster péd tvaers af de fem kommuner. De sma foreninger findes
iser inden for ’kultur og kunst’ samt ’fritid og hobbies’, mens der er forholdsvis mange store
foreninger inden for ’sundhed’, 'uddannelse og forskning’ samt *idreet’ (bilag 1, tabel 3).

Aktiviteter og malgrupper

Et samarbejde mellem en forening og en kommunal institution er ofte meget aktivitetsbase-
ret, dvs. foreningen stér for aktiviteter i den kommunale institution, som foreningen beskeef-
tiger sig med. Derfor kan det antages, at samarbejdet med en kommunal institution afhenger
af, at foreningen har aktiviteter for bestemte malgrupper, der er interessant og vardifuld for
den konkrete kommunale institution.

Selvom foreninger typisk er forholdsvis afgrensede og mélrettede, hvad angér de aktivi-
teter og omrader, den enkelte forening beskaftiger sig med, er der dog en del foreninger, som
beskaftiger sig med flere omrader. Kultur, fritid og idreet er det samfundsomrade, hvor flest
foreninger har oplyst, at de beskeftiger sig med. Det gaelder for 61 pct. af foreningerne (34
pct. beskeeftiger sig med idreet, 20 pct. med "kultur, kunst, musik eller historie’ og 14 pct. med
en anden fritids- og hobbyaktivitet). 18 pct. beskeftiger sig med en eller anden form for ’so-
cial indsats’, 17 pct. med ’lokalsamfund eller bolig’, 16 pct. med 'uddannelse, undervisning,
forskning mv.” og 16 pct. med ’sundhed’.

Pa tvaers af kommunerne, som undersogelsen er gennemfert i, er der forholdsvis sma
forskelle pa dette, men foreningerne med aktiviteter i almennyttige boligomrader i Aarhus er
dog noget bredere i1 deres sigte og aktivitetstilbud, end foreningerne i de evrige kommuner er
(bilag 1, tabel 4).

Til forskel fra aktivitetsomradet, foreningerne beskeftiger sig med, er de fleste foreninger
forholdsvis brede hvad angér mélgrupper, dvs. der er mange foreninger, som 1 princippet er
rettet mod de fleste aldersgrupper. 77 pct. af foreningerne svarer, at voksne er (en af) forenin-
gens malgruppe, unge er en af malgrupperne i 55 pct. af foreningerne, 45 pct. angiver bern
som malgruppe, og 55 pct. har @ldre som malgruppe.
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Det er imidlertid meget fa foreninger, som tager sigte pa marginaliserede eller vanskeligt
stillede samfundsgrupper. 15 pct. arbejder iser for personer med en sygdom eller et handicap,
9 pct. for flygtninge og indvandrere, 5 pct. for hjemlose og 4 pct. for misbrugere. Dvs. at der
er forholdsvis fa foreninger, som arbejder for grupper, som i kommunalt regi udger vigtige
malgrupper.

Borgere fra et afgraenset lokalsamfund eller boligomrade er iseer malgruppe for 19 pct. af
foreningerne, og det gelder forst og fremmest grundejer- og boligforeninger, mens det kun er
5 pct. af foreningerne, som is@r mélretter sine aktiviteter mod personer med bestemte hold-
ninger eller verdier. Dette bekrafter, hvad vi senere kommer ind pé, at en meget lille del af
foreningerne tilslutter sig eller bygger pa sarlige vardier, holdninger eller ideologier (bilag
1, tabel 5).

Formal og vardier

Det forventes normalt af foreninger, at de er ’ideale’ i den forstand, at de ikke tager sigte pa
profit eller personlig gevinst, og at de arbejder for mal og vaerdier, som tager sigte pa hele
samfundet eller en samfundsgruppes ve og vel. Derfor betegnes foreninger ogsa som almen-
nyttige. Tidligere undersogelser (Ibsen, Theogersen & Levinsen 2013) har imidlertid vist, at
en stor del af foreningerne ikke bygger pa egentlige ideologier eller overordnede vardier og
holdninger. Spergsmaélet er derfor, om det betyder noget for deres interesse for at samarbejde
med kommunale institutioner. Pa den ene side kan man forestille sig, at foreninger som be-
vidst bygger pa og seger at fremme overordnede samfundsmaessige verdier, ogsa i hejere
grad end mindre ideologiske foreninger soger at fremme dette ved at samarbejde med kom-
munale institutioner. Pa den anden side kan det ogsé forholde sig saledes, at jo mere ideolo-
gisk en forening er, jo mindre er den tilbgjelig til at samarbejde med en kommunal institution,
som ikke har samme tydelige holdningsmaessige sigte.

Historisk set har en stor del af foreningslivet vaeret knyttet til politiske, religiose eller kul-
turelle vaerdier og ideologier, som satte sit praeg pa samfundet. I denne undersegelse har vi
i lighed med tidligere foreningsunderseggelser sagt at belyse dette ved at sperge foreningen,
om den har tilknytning til eller bygger pd bestemte vardier, holdninger, ideologier og beva-
gelser af andelig, politisk eller samfundsmaessig karakter. Foreningen kunne sette kryds ved
forskellige typer af veerdier eller ideologier eller svare, at foreningen ikke bygger pé sarlige
vardier eller ideologier.

Pa tveers af de fem kommuner og de forskellige foreningsomrader svarer 51 pct., at for-
eningen bygger pa sadanne sarlige vaerdier, holdninger, ideologier eller bevagelser. Men det
er iser vaerdier, som ikke er specifikt ideologiske, som forholdsvis store andele af foreninger-
ne tilslutter sig, sdsom ’lokalt fallesskab’ (28 pct.), humanitare vaerdier’ (16 pct.), *folkelig
oplysning’ (16 pct.), ’grenne vaerdier’ (9 pct.), ‘'menneskerettigheder / borgerrettigheder’ (8
pct.) og ’international solidaritet og samarbejde’ (6 pct.), mens de mere politiske og religiose
vaerdier har forholdsvis lille tilslutning. 6 pct. svarer, at foreningen bygger pé kristne verdier,
og 3 pct. tilslutter sig socialistiske verdier.

Dette menster finder vi — med smé variationer — i alle de fem kommuner. Dog er for-
eningerne pa det boligsociale omrade i Aarhus betydeligt mere orienteret mod overordnede
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vaerdier og holdninger (bilag 1, tabel 6).
Mellem foreningsomraderne er der flere veesentlige forskelle pa, hvor meget foreningerne
bygger pa serlige verdier eller ideologier, og hvilke verdier de har tilknytning til.

* Det er is@r foreningerne, som beskaftiger sig med social indsats og uddannelse og
forskning, som oplyser, at foreningen bygger pa sarlige vaerdier eller ideologier (hen-
holdsvis 73 og 69 pct.), mens idratsforeninger i meget mindre grad ger det (35 pct.).

» Tilknytning til ’kristne veerdier’ finder vi is@r blandt fritids- og hobbyforeninger, for-
eninger for social indsats samt foreninger for politik, arbejde eller religion.

» Foreninger, som bygger pa forskellige politiske veerdier eller ideologier’, finder vi iser
inden for uddannelse og forskning og ’andre foreninger’ (politik, arbejde og religion).

» ’International solidaritet’, ‘'menneskerettigheder / borgerrettigheder’ og "humanitcere
veerdier’ finder vi 1 s&rlig grad blandt foreninger inden for social indsats og sundhed
samt "andet’ (politik, religion og arbejde).

* Veardien ’lokalt feellesskab’ har iser tilslutning blandt bolig- og lokalsamfundsforenin-
ger og idretsforeninger.

* ’'Gronne veerdier’ finder vi ise@r blandt fritids- og hobbyforeninger, bolig- og lokalsam-
fundsforeninger og ’andre foreninger’.

» ’Folkelig oplysning’ er is@r en vardi inden for 'uddannelse, undervisning og forskning’
(geelder for mere end halvdelen af disse foreninger, hvoraf mange er aftenskoler og
lignende foreninger).

(bilag 1, tabel 7).

En sammenligning med foreningernes svar pa samme sporgsmal i to tidligere undersogelse
af foreningslivet pa Fyn, Langeland og Are viser, at andelen af foreningerne, som har oplyst,
at foreningen ikke bygger pa eller har tilknytning til s@rlige verdier, holdninger, ideologier
og bevagelser af andelig, politisk eller samfundsmaessig karakter, er vokset betydeligt. [ 2004
svarede 34 pct. af foreningerne, at foreningen ikke byggede pa serlige vardier eller ideolo-
gier, 1 2010 var denne andel steget til 42 pct., og 1 denne undersogelse er andelen som navnt
51 pet. Dette geelder ogsa, nar analysen afgranses til Odense Kommune og Faaborg-Midtfyn
Kommune, som har indgéet i alle tre undersegelser.

Dette billede af et foreningsliv, der i aftagende grad bygger pd og seger at fremme politi-
ske og samfundsmessige vardier eller ideologier, forstaerkes af foreningernes svar pa sporgs-
malet, hvad foreningens formaél er. Spergsmalet skulle besvares pa den made, at foreningen
med egne ord beskrev foreningens formal. Det gjorde 823 foreninger. Mange, isar idreets-,
fritids- og kulturforeninger samt bolig- og lokalsamfundsforeninger, navnte blot aktiviteten
eller den specifikke interesse, som foreningen beskaftiger sig med, fx badminton, korsang,
motionsleb, backgammon, orkideer, vinterbadning, hundetraning, folkeoplysning, foredrag,
grundejerforening.

De fleste foreninger satter dog ord og udtryk foran den konkrete aktivitet. De mest be-
nyttede udtryk er: Fremme (114 foreninger), skabe (107), give (63), samle (60), udbrede (55),
kendskab (54), virke (48), styrke (47), tilbyde (46), varetage (39), dyrke (32), udvikle (32),
drive (25), afholde (24), indsamle (16), arrangere (13), udeve (13). Foreninger for social ind-
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sats og foreninger for sundhed og forebyggelse bruger isaer ord, der refererer til en hjelpe- og
stottefunktion som stette (71) og hjelpe (35). Som regel nevnt i sammenhang med en be-
stemt gruppe, som foreningen arbejder for.

Relativt fa foreninger bruger ord, som refererer til det interne sociale liv i foreningen (sam-
ver (55), fellesskab (32), glede (18) og sammenhold (11)). Muligvis fordi det tages for givet.
Det er ogsa lidt overraskende, at nogle af de ord og udtryk, som ofte bruges, nar foreninger-
nes vardier italesattes, som ‘frivillig’, 'medansvar’, ’demokrati’, *forpligtende’ og ’integrere’,
kun naevnes af ganske fa foreninger (feerre end 10 for hver af disse udtryk), mens lidt flere
bruger lokalsamfund (21) i deres beskrivelse af foreningens formal.

Meget fa foreninger henviser eksplicit til en politisk eller religios verdi. 12 foreninger
bruger ord og udtryk, hvor kristen indgér, én forening bruger ordet socialistisk, én forening
bruger ordet liberal, mens 9 bruger udtryk som humaniter eller humanistisk.

Mange af foreningerne har dog givetvis mere ideale formuleringer for formalet i deres
vedtagter, end ovenstdende kunne give indtryk af, og ndr de fleste foreninger ikke bruger
ord, som udtrykker traditionelle foreningsvardier, er det ikke ensbetydende med, at felles-
skab, frivillighed og foreningsdemokrati ikke tilleegges betydning. Det er maske blot udtryk
for, at det er en grundleeggende verdi, som foreningen tager for givet og derfor ikke navner.

Forholdet til lokalsamfundet

Det mé forventes, at foreningens forhold til det lokalomrdde, foreningens aktiviteter primart
foregar i, kan have betydning for interessen for at samarbejde med en kommunal institution i
samme lokalomrade. Dels fordi foreningen og den kommunale institution kan have en felles
interesse 1 at styrke lokalsamfundet, dels fordi mange af foreningens medlemmer og frivil-
lige ogsé har en tilknytning til en eller flere kommunale institutioner (fx den lokale skole,
bernehave eller plejecenter).

Denne undersegelse viser, at det kun er godt hver tredje forening, som ud fra en geografisk
bestemt forstdelse af lokalsamfund kan betegnes som en lokalforening. P4 spergsmalet, hvad
det primare geografiske omrade for foreningens virksomhed er, svarer 24 pct. *boligkvarter,
skoledistrikt eller afgrenset bydel’, og yderligere 15 pct. svarer ’storre bydel i kommunen’.
Mere end halvdelen svarer, at "hele kommunen eller det meste af kommunen’ (22 pct.) eller
’kommunen og omkringliggende kommuner’ (31 pct.) er det primare geografiske omrade for
foreningens virksomhed, og hver tiende forening svarer ’hele landet’ (9 pct.).

Foreningerne i1 almennyttige og boligsociale omrdder 1 Aarhus er — som forventet — i me-
get hogjere grad lokalforeninger (68 pct.) end foreningerne 1 Faaborg-Midtfyn Kommune (43
pct.), Odense Kommune (34 pct.), Rudersdal Kommune (34 pct.) og Faxe Kommune (33 pct.)
(bilag 1, tabel 8).

Lokalsamfundet har ikke samme betydning for alle foreninger. Nogle foreninger opfatter
sig som forening for et bestemt lokalsamfund, hvorfra medlemmer primart kommer, og som
derfor ogsa ofte har et samarbejde med andre foreninger og institutioner, som herer til i sam-
me omrade. Andre foreninger har et mindre naert forhold til det lokalsamfund, hvor forenin-
gens aktiviteter foregar. P4 spergsmaélet, "hvad er foreningens forhold til lokalsamfundet’,
tilleegger 60 pct. af foreningerne det meget stor eller stor betydning ’at rekruttere medlemmer
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fra lokalsamfundet’, og 54 pct. tillegger det meget stor eller stor betydning ’at vaere synlig
i lokalsamfundet’. Noget mindre betydning tillegges det ’at bidrage til lokalsamfundets ud-
vikling’ (36 pct.) og ’at arbejde sammen med andre lokale foreninger’ (32 pct.), og mindst be-
tydning tilleegges det, ’at arbejde sammen med den lokale skole, berneinstitution eller anden
kommunal institution’ (24 pct.), ’at deltage 1 lokale moder, som vedrerer lokalsamfundet’ (24
pct.) og ’at engagere sig i lokalsamfundet pa anden made’ (23 pct.) (bilag 1, tabel 9).

Pé alle de lokalsamfundsforhold, som der blev spurgt om, har lokalsamfundet en storre
betydning blandt foreningerne pa det boligsociale omrade i Aarhus, i Faaborg-Midtfyn Kom-
mune og i Faxe Kommune end i Odense Kommune og Rudersdal Kommune. Foreningerne
med aktiviteter i almennyttige og boligsociale omrdder i Aarhus adskiller sig yderligere fra
Faaborg-Midtfyn Kommune og Faxe Kommune ved at tillegge det storre betydning at bi-
drage til lokalsamfundets udvikling og arbejde sammen med andre foreninger og kommunale
institutioner i omradet (bilag 1, tabel 10).

Det frivillige arbejde i foreningerne

Det er velkendt, at arbejdet 1 langt de fleste foreninger udfoeres af frivillige, og at foreningens
aktiviteter og eksistens derfor afhanger af dens evne til at rekruttere og fastholde kvalifi-
cerede frivillige (Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013). Der er derfor ogsa sandsynligt, at
foreningernes samarbejde med kommunale institutioner afthanger af, hvor mange frivillige
foreningen har, hvor let den har ved at skaffe frivillige, og om foreningen ogsa benytter lon-
net arbejdskraft.

Undersogelsen bekrafter, at det frivillige arbejde har stor betydning for foreningerne. Pa
speorgsmalet hvor vigtigt er det frivillige arbejde for foreningens virke’ kunne foreningen
angive betydningen af det frivillige arbejde pa en skala fra 10 (= meget stor betydning) til 0
(= ingen betydning).

Der er sma variationer i besvarelserne pa denne skala, idet 73 pct. af foreningerne satte
kryds ved 10 og yderligere 15 pct. ved 9 eller 8. Kun 6 pct. satte kryds ved tallene 0 til 5 som
udtryk for, at det frivillige arbejde har lille eller ingen betydning. Der er ogsa forholdsvis sma
forskelle pd tvaers af foreningerne i de fem kommuner, som undersogelsen er gennemfort
1, men andelen, som tillegger det frivillige meget stor betydning, er dog lidt sterre 1 de to
mindst urbaniserede kommuner, Faaborg-Midtfyn Kommune og Faxe Kommune, end for-
eningerne 1 de ovrige mere urbaniserede kommuner.

En sammenligning pé tvars af de forskellige foreningsomrdder viser, at det primert er
’uddannelse og forskning’, som skiller sig ud, idet andelen, som tilleegger det frivillige arbej-
de meget stor betydning, er meget mindre (48 pct.), mens andelen, som tillegger det mindre
eller ingen betydning, er meget storre (37 pct.) end pa de evrige foreningsomrader. Forenin-
gerne inden for ’bolig og lokalsamfund’ tillegger heller ikke det frivillige arbejde samme
store betydning, som foreningerne péd de evrige foreningsomrider gor (bilag 1, tabel 11).

I gennemsnit benytter foreningerne sig af 22 frivillige pr. forening, fordelt pd knap 7 i
bestyrelse og godt 15 til andre opgaver i foreningen. Der er dog store forskelle mellem for-
eningerne pa, hvor mange frivillige de benytter. Hver fjerde forening benytter mellem 0 og
5 frivillige, lidt flere benytter mellem 6 og 10 frivillige, en fjerdedel benytter 11 til 25 fri-
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villige, og 1 den sidste fjerdedel af foreningerne er der mere end 25, som arbejder frivilligt.
Nogle foreninger har flere hundrede frivillige, og det treekker gennemsnittet op. Det er isar
blandt idraetsforeningerne, vi finder foreninger med mere end 25 frivillige og forholdsvis fa
foreninger med 0 til 5 frivillige, hvilket haenger sammen med, at der er forholdsvis mange
store idraetsforeninger. Omvendt er det iser pa blandt foreningerne inden for *bolig og lokal-
samfund’, at foreningerne benytter O til 5 frivillige (bilag 1, tabel 12).

26 pct. af foreningerne oplyser, at de benytter en eller flere lonnede medarbejdere. Det gor
foreningerne 1 Odense og det boligsociale omréader i Aarhus 1 hejere grad end foreningerne i
Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune og Rudersdal Kommune. Det er ise@r inden for
‘uddannelse og forskning’ (aftenskolerne bl.a.), at man benytter lonnede medarbejdere (64
pct.), mens det kun er hver tiende forening blandt fritids- og hobbyforeningerne, som gor det
samme (bilag 1, tabel 13).

Den seneste landsdaekkende undersogelse af det frivillige arbejde 1 Danmark viste, at
lidt flere mend end kvinder udferer frivilligt arbejde — henholdsvis 36 og 33 pct. (Fridberg
& Henriksen (red.) 2014). Nervarende undersogelse viser, at 45 pct. af de frivillige ifelge
foreningernes svar er kvinder. Denne keonsfordeling blandt frivillige ger sig geeldende i alle
kommunerne. Mellem foreningsomraderne er der imidlertid store forskelle pa kensfordelin-
gen blandt de frivillige. Inden for ’idraet’, ’fritid og hobbies’, *bolig og lokalsamfund’ og *po-
litik, religion og arbejde’ udger kvinderne kun godt en tredjedel af alle de frivillige, mens de
udger to tredjedele inden for ’social indsats’ og ’sundhed’ og godt halvdelen inden for "kultur
og kunst’ og 'uddannelse og forskning’ (bilag 1, tabel 14).

Ofte herer man foreninger give udtryk for, at det er svart at rekruttere og fastholde fri-
villige, og flere undersogelser har vist, at foreningerne selv opfatter det som en af de storste
udfordringer i deres arbejde (Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013). Men nar foreningerne i
denne undersggelse blev spurgt, om de har faet flere eller feerre frivillige inden for det seneste
ar, sé svarede en betydelig storre andel, at de har faet flere (30 pct.), end at de har faet faerre
frivillige (13 pct.). Langt de fleste foreninger oplyser dog, at antallet er stort set uandret.
Foreninger med tilknytning til de boligsociale omréder i Aarhus oplyser i hgjere grad, end
foreningerne i de ovrige kommuner, at de har flere frivillige end fem ar tidligere. Det er iser
de sociale foreninger, som svarer, at de har faet flere frivillige de seneste fem ar, men ellers
er der forholdsvis sma forskelle mellem foreningsomraderne pa vurderingen af antallet af
frivillige pa besvarelsestidspunktet i sammenligning med fem éar tidligere (bilag 1, tabel 15).

Som belyst ovenfor er det kun omkring 30 pct. af foreningerne, som benytter sig af lenne-
de medarbejdere, og 61 pct. svarer, at de ikke har haft lennede medarbejdere de seneste fem
ar. Selvom 10 pct. af foreningerne svarer, at de har flere lonnede end fem ér tidligere, mens 5
pct. svarer, at de har faerre, sd er der intet tegn pd en staerk professionalisering af foreningerne.
Det er primeert foreninger tilherende det boligsociale omrade i Aarhus og dernast foreninger
1 Odense Kommune og Rudersdal Kommune, som svarer, at de har faet flere lonnede medar-
bejdere, mens meget fa foreninger i Faaborg-Midtfyn Kommune og Faxe Kommune angiver
dette. Det er inden for uddannelse og forskning’, at forholdsvis flest foreninger har fiet flere
lennede medarbejdere, mens der er nasten ingen inden for ’fritid og hobbies’ og ’bolig og
lokalsamfund’, som oplyser dette (bilag 1, tabel 16).

Til sidst skal vi se pa foreningernes holdning til det frivillige arbejde. Foreningerne blev
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bedt om at forholde sig til to modsatrettede udsagn pa en skala fra 1 til 5. "Arbejdet i for-
eningen ber 1 hejere grad lonnes’, og ’Arbejdet 1 foreningen ber vare helt ulennet’. Hvis
foreningen er helt enig 1 det forste standpunkt, skulle krydset settes ved 1. Hvis foreningen
er helt enig i det andet standpunkt, skulle krydset sattes ved 5. Godt halvdelen af forenin-
gerne svarer, at de helt tilslutter sig, at ’arbejdet 1 foreningen ber vere helt ulennet’, og kun 10
pct. tilslutter sig det modsatte standpunkt, at ’arbejdet i foreningen ber i hgjere grad lennes’.
Foreningerne inden for ’idraet’ og *uddannelse og forskning’ tilslutter sig i mindre grad end
foreningerne pd de ovrige foreningsomrader, at arbejdet i foreningen ber vare helt ulonnet
(bilag 1, tabel 17).
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4. Foreningernes samarbejde med kommunale insti-
tutioner samt andre foreninger

Det er givet, at typen og omfanget af samarbejde med andre organisationer og institutioner,
som foreningerne er involveret i, varierer pa tvers af forskellige foreningsomrader. Dette
skyldes forst og fremmest, at foreningerne er optaget af vidt forskellige mal og aktiviteter,
samt at institutionaliseringen af samarbejdsrelationerne historisk set er forlebet forskelligt.
Det er eksempelvis forskelige former for lovgivning, som ger sig geeldende pa tvaers af idrats-,
kultur- og fritidsomradet og det sociale omrdde. Den kommunale stette til idrats-, kultur- og
fritidsforeninger sker inden for de rammer, der er udstukket af Folkeoplysningsloven, som
giver foreningerne en ret til at benytte kommunale lokaler og faciliteter vederlagsfrit og at
modtage okonomisk stette efter nogle objektive kriterier uden reel kommunal indblanding
1, hvad foreningerne beskeftiger sig med og bruger faciliteterne og pengene til (under for-
udsatning af at aktiviteterne er lovlige). Den kommunale stette til foreninger pa det sociale
omrade, som kommunerne er forpligtet til at stotte i henhold til Serviceloven (paragraf 18),
sker i langt de fleste kommuner pa den made, at foreningerne kan sege en kommunal pulje til
bestemte formél, som kommunalbestyrelsen pa forhand har defineret (Ibsen 2014). Forenin-
gerne har altséd ikke krav pa stette, og kommunen bestemmer i meget hgjere grad, hvad der
kan opnas stette til, end man ger pa folkeoplysningsomradet.

I denne rapport har vi iser fokus pd foreningernes samarbejde med kommunale institutio-
ner, men vi spurgte ogsé foreningerne om deres samarbejde med andre foreninger, en kirke
eller en privat virksomhed. Foreningerne kunne angive, hvorvidt de har samarbejde 1 dag, om
de tidligere har haft samarbejde, eller om de aldrig har haft samarbejde.

Samarbejde med kommunale institutioner

Blandt de kommunale institutioner er det serligt skolerne, som foreningerne samarbejder
med. Som det fremgar af tabel 3, er det samlet set godt en fjerdedel af foreningerne (26 pct.),
som aktuelt har et samarbejde med skolerne, og 16 pct. som tidligere har haft et samarbejde.
Det er blandt idretsforeningerne, vi finder den sterste andel, der samarbejder med en skole.
Her svarede en tredjedel af foreningerne, at de har et samarbejde, og en femtedel, at de tidli-
gere har haft et samarbejde med en skole. Samarbejdet med skolerne er noget mindre udbredt
blandt lokalsamfunds- og boligforeningerne (17 pct.), mens der blandt de gvrige forenings-
omrader ikke er de store forskelle, idet 23-26 pct. af foreningerne samarbejder med skoler.
Blandt foreninger for lokalsamfund og bolig er der dog lidt feerre, som har eller har haft et
samarbejde med en skole.

Hos foreningerne i Faaborg-Midtfyn Kommune er det samlet set en tredjedel, som samar-
bejder med skolerne, mens det 1 Rudersdal blot er en sjettedel, der gor det. Den store forskel
skyldes til dels, at Rudersdal Kommune har forholdsvis mange bolig- og lokalforeninger,
som ikke samarbejder lige s& meget med skolerne, som de andre foreningstyper gor. Men
det er ikke hele forklaringen, da samarbejdet med kommunale institutioner ogsa er lavere i
Rudersdal Kommune pé flere af de gvrige foreningsomrader - iser idraet — end i de ovrige
kommuner.
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Tabel 3. Foreningernes samarbejde med skoler, opdelt pa kommuner og foreningstyper. Procent.

Har Har tidligere Har aldrig Ved Antal
samarbejde haft haft ikke (N)
idag samarbejde samarbejde
ALLE KOMMUNER Idreet og sport 33 22 41 4 321
Fritid og kultur 23 21 52 4 307
Velfeerd 26 12 54 9 207
Lokalsamfund og bolig 17 4 73 5 187
Interesseforeninger 23 16 57 5 109
Samlet andel 26 16 53 5 1131
ODENSE Idreet og sport 39 20 37 5 122
Fritid og kultur 20 24 52 4 155
Velfeerd 32 10 49 9 98
Lokalsamfund og bolig 10 3 86 2 62
Interesseforeninger 16 9 71 4 45
Samlet andel 26 15 54 5 442
FAABORG-MIDTFYN  Idreet og sport 41 25 32 2 68
Fritid og kultur 28 24 47 1 85
Velfaerd 17 1 63 9 46
Lokalsamfund og bolig 37 6 52 6 52
Interesseforeninger 45 20 30 5 20
Samlet andel 33 18 46 4 271
FAXE Idreet og sport 21 29 44 6 34
Fritid og kultur 19 17 60 4 47
Velfeerd 21 10 52 17 29
Lokalsamfund og bolig 0 12 82 6 17
Interesseforeninger 20 27 53 0 15
Samlet andel 18 19 56 7 142
AARHUS Idreet og sport 36 1 46 7 44
Fritid og kultur 24 24 38 14 21
Velfeerd 22 28 50 0 18
Lokalsamfund og bolig 54 9 9 27 1
Interesseforeninger 25 38 25 13 8
Samlet andel 32 19 39 10 102
RUDERSDAL Idreet og sport 17 26 55 2 53
Fritid og kultur 26 10 62 3 39
Velfeerd 25 6 63 6 16
Lokalsamfund og bolig 2 0 93 4 45
Interesseforeninger 19 10 67 5 21
Samlet andel 16 12 68 3 174
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Tabel 4. Foreningernes samarbejde med daginstitution, SFO, fritidsklub og lign., opdelt pA kommuner og
foreningstyper. Procent.

Har Har tidligere Har aldrig Ved Antal
samarbejde haft haft ikke (N)
idag samarbejde samarbejde
ALLE KOMMUNER Idraet og sport 18 17 57 7 310
Fritid og kultur 14 12 68 7 286
Velfeerd 14 8 70 8 195
Lokalsamfund og bolig 16 6 74 4 186
Interesseforeninger 14 1 72 4 103
Samlet andel 16 12 67 6 1080
ODENSE Idraet og sport 23 17 54 7 114
Fritid og kultur 14 10 68 8 107
Velfeerd 12 7 75 7 91
Lokalsamfund og bolig 10 0 89 2 61
Interesseforeninger 12 2 83 2 41
Samlet andel 15 9 70 6 414
FAABORG-MIDTFYN Idreet og sport 18 22 53 7 68
Fritid og kultur 21 12 63 5 78
Velfeerd 5 2 82 1 44
Lokalsamfund og bolig 29 12 53 6 51
Interesseforeninger 16 26 47 1" 19
Samlet andel 19 14 60 7 260
FAXE Idreet og sport 9 18 64 9 33
Fritid og kultur 0 10 83 7 41
Velfeerd 19 12 54 15 26
Lokalsamfund og bolig 1 6 78 6 18
Interesseforeninger 13 7 80 0 15
Samlet andel 9 1 71 8 133
AARHUS Idreet og sport 21 7 65 7 43
Fritid og kultur 13 30 44 13 23
Velfeerd 42 16 37 5 19
Lokalsamfund og bolig 64 18 9 9 1
Interesseforeninger 25 38 25 13 8
Samlet andel 28 17 46 9 104
RUDERSDAL Idreet og sport 14 21 62 4 52
Fritid og kultur 14 8 76 3 37
Velfeerd 13 13 73 0 15
Lokalsamfund og bolig 0 4 91 4 45
Interesseforeninger 10 5 85 0 20
Samlet andel 10 1 76 3 169
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Tabel 5. Foreningernes samarbejde med anden kommunal/regional institution eller forvaltning, opdelt pa
kommuner og foreningstyper. Procent.

Har Har tidligere Har aldrig Ved Antal
samarbejde haft haft ikke (N)
idag samarbejde samarbejde
ALLE KOMMUNER Idreet og sport 25 1 55 9 309
Fritid og kultur 31 13 45 1 313
Velfeerd 49 1 34 7 233
Lokalsamfund og bolig 32 6 55 7 198
Interesseforeninger 36 10 51 3 1M1
Samlet andel 34 1" 48 8 1164
ODENSE Idraet og sport 22 15 54 9 116
Fritid og kultur 24 12 52 12 113
Velfeerd 47 1 35 7 110
Lokalsamfund og bolig 25 3 67 5 64
Interesseforeninger 15 10 76 0 Yl
Samlet andel 29 1 53 8 444
FAABORG-MIDTFYN  Idreet og sport 18 8 62 12 66
Fritid og kultur 25 17 46 12 81
Velfeerd 45 4 43 8 49
Lokalsamfund og bolig 48 2 41 9 56
Interesseforeninger 54 13 29 4 24
Samlet andel 34 9 47 10 276
FAXE Idreet og sport 30 7 57 7 30
Fritid og kultur 52 6 31 10 48
Velfeerd 47 25 22 6 32
Lokalsamfund og bolig 21 21 53 5 19
Interesseforeninger 43 7 50 0 14
Samlet andel 41 13 39 7 143
AARHUS Idreet og sport 27 7 57 9 44
Fritid og kultur 39 13 30 17 23
Velfaerd 55 9 27 9 22
Lokalsamfund og bolig 55 9 9 27 1
Interesseforeninger 50 13 13 25 8
Samlet andel 40 9 37 14 108
RUDERSDAL Idreet og sport 36 15 43 6 53
Fritid og kultur 36 9 51 4 47
Velfeerd 65 5 30 0 20
Lokalsamfund og bolig 23 8 65 4 48
Interesseforeninger 46 8 46 0 24
Samlet andel 37 10 50 4 192
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Sammenlignet med foreningernes samarbejde med skolerne er der betydelig ferre forenin-
ger, som har eller tidligere har haft et samarbejde med en daginstitution, SFO, fritidsklub og
lignende institutioner. I tabel 4 ses, at det 1 alt er 16 pct. af foreningerne, der ’i dag’ har et
samarbejde, og 12 pct., der ’tidligere har haft et samarbejde’. Dette er ogsa i overensstem-
melse med resultaterne fra spergeskemaundersogelsen af de kommunale institutioners sam-
arbejde med foreninger og frivillige, som viste, at institutioner for bern og unge i mindre grad
end andre kommunale institutioner og indsatsomrader har et samarbejde med foreninger og
frivillige (Ibsen & Levinsen 2017). Ogsé her er det blandt idraets- og sportsforeningerne, vi
finder den sterste andel af foreninger, der har et samarbejde (18 pct.). Forskellene pa tvers af
foreningsomrader er dog ikke store, idet 13-16 pct. oplyste, at de har et samarbejde. Pa tvers
af kommunerne er denne form for samarbejde meget mere udbredt blandt foreningerne pa det
boligsociale omrade i Aarhus end blandt foreningerne i iseer Faxe Kommune.

Foruden skoler og forskelige daginstitutioner for bern, kan foreningerne ogsa indga sam-
arbejde med andre typer af kommunale eller regionale institutioner (f.eks. sygehuse, sund-
hedscentre, plejehjem). Foreningerne kan ogsa samarbejde med serlige centre eller centrale
dele af den kommunale forvaltning, fx en borgerforenings pasning af et gront omréde, en
fiskeforenings pasning af et vandleb og en kulturforenings samarbejde med den kommunale
flygtningeindsats.

Som det fremgér af tabel 5, svarede godt en tredjedel af alle foreningerne, at de i dag har
et samarbejde med ‘anden kommunal eller regional institution eller forvaltning’ (34 pct.),
mens omkring en tiendedel oplyste, at de tidligere har haft et samarbejde. Her er det serligt
foreningerne pa velfaerdsomradet (dvs. sociale foreninger samt foreninger for sundhed og ud-
dannelse), som har en relativt hgj andel med et saddant samarbejde. Halvdelen af foreningerne
pa dette omrade har et samarbejde, mens det blandt foreninger for fritid og kultur er knap en
tredjedel og for sport og idret en fjerdedel. Pa tvars af kommunerne skiller Faxe Kommune
og foreningerne pé det boligsociale omrade i Aarhus sig ud ved en klart hgjere andel med et
sadant samarbejde end i de @vrige kommuner.

Samarbejde med andre foreninger
Pa tvers af de forskellige mulige samarbejdspartnere, som der er spurgt om 1 denne undersg-
gelse, er det tydeligvis ’andre foreninger med samme aktivitet’, som foreningerne iser sam-
arbejder med. Det er fx nér en @ldreforening samarbejder med en anden &ldreforening, eller
et spejderkorps samarbejder med et andet spejderkorps. Som det fremgér af tabel 6, er det
samlet set godt halvdelen af foreningerne, som aktuelt (pd det tidspunkt spergeskemaet blev
besvaret) har et samarbejde med en anden lignende forening, mens knap en tredjedel aldrig
har haft et samarbejde. Blandt foreninger for idrat, fritid og kultur samt interesseforeninger
er det mere end halvdelen af foreningerne, som i1 dag samarbejder med andre foreninger in-
den for samme omrade (52-57 pct.), mens det blandt foreninger for bolig- og lokalsamfund er
omkring en tredjedel.

Naér det gelder samarbejdsrelationer med foreninger, som beskeftiger sig med andre ak-
tiviteter og malgrupper, end foreningen selv beskaftiger sig med (fx hvis en idratsforening
samarbejder med en borgerforening), ses det i tabel 7, at det samlet er knap en tredjedel af for-
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Tabel 6. Foreningernes samarbejde med forening med samme aktivitet, malgruppe, mv., opdelt pa kommu-
ner og foreningstyper. Procent.

Har Har tidligere Har aldrig Ved Antal
samarbejde haft haft ikke (N)
idag samarbejde samarbejde
ALLE KOMMUNER Idreet og sport 52 18 26 4 343
Fritid og kultur 57 17 23 3 371
Velfeerd 56 1 27 6 267
Lokalsamfund og bolig 32 14 50 5 206
Interesseforeninger 59 14 24 3 137
Samlet andel 52 15 29 4 1324
ODENSE Idreet og sport 47 20 26 8 120
Fritid og kultur 56 20 22 2 134
Velfeerd 57 10 26 7 121
Lokalsamfund og bolig 28 9 58 5 67
Interesseforeninger 54 10 35 2 52
Samlet andel 50 15 30 5 494
FAABORG-MIDTFYN Idreet og sport 60 15 20 5 80
Fritid og kultur 60 19 21 1 107
Velfeerd 43 15 34 8 61
Lokalsamfund og bolig 48 9 32 1 56
Interesseforeninger 59 21 15 6 34
Samlet andel 55 16 24 5 338
FAXE Idraet og sport 43 27 27 3 37
Fritid og kultur 59 12 25 4 49
Velfeerd 62 10 24 5 42
Lokalsamfund og bolig 10 25 65 0 20
Interesseforeninger 63 13 25 0 16
Samlet andel 51 17 30 3 164
AARHUS Idraet og sport 48 18 34 0 44
Fritid og kultur 59 10 21 10 29
Velfeerd 73 9 18 0 22
Lokalsamfund og bolig 75 17 8 0 12
Interesseforeninger 67 33 0 0 9
Samlet andel 60 16 23 3 116
RUDERSDAL Idreet og sport 58 11 29 2 62
Fritid og kultur 50 15 33 2 52
Velfaerd 62 5 33 0 21
Lokalsamfund og bolig 16 20 63 2 51
Interesseforeninger 65 8 23 4 26
Samlet andel 47 13 38 2 212
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Tabel 7. Foreningernes samarbejde med forening med anden aktivitet eller malgruppe end foreningens,
opdelt pa kommuner og foreningstyper. Procent.

Har Har tidligere Har aldrig Ved Antal
samarbejde haft haft ikke (N)
idag samarbejde samarbejde
ALLE KOMMUNER Idreet og sport 26 15 52 8 304
Fritid og kultur 29 19 45 8 317
Velfeerd 43 10 39 8 226
Lokalsamfund og bolig 20 7 65 8 190
Interesseforeninger 35 16 43 6 116
Samlet andel 30 14 49 8 1153
ODENSE Idreet og sport 20 15 57 8 112
Fritid og kultur 20 20 50 10 118
Velfeerd 49 8 36 7 109
Lokalsamfund og bolig 13 2 78 8 63
Interesseforeninger 22 16 60 2 45
Samlet andel 26 13 53 8 447
FAABORG-MIDTFYN Idreet og sport 37 13 43 7 68
Fritid og kultur 40 16 38 6 87
Velfeerd 29 10 46 15 48
Lokalsamfund og bolig 44 8 40 8 52
Interesseforeninger 48 17 26 9 23
Samlet andel 39 13 40 8 278
FAXE Idraet og sport 24 18 46 12 33
Fritid og kultur 30 17 46 7 46
Velfeerd 37 10 47 7 30
Lokalsamfund og bolig 1" 1 72 6 18
Interesseforeninger 27 20 40 13 15
Samlet andel 28 16 49 9 142
AARHUS Idraet og sport 24 15 51 10 41
Fritid og kultur 29 29 29 13 24
Velfaerd 40 25 30 5 20
Lokalsamfund og bolig 42 8 25 25 12
Interesseforeninger 56 22 0 22 9
Samlet andel 33 20 35 13 106
RUDERSDAL Idreet og sport 26 14 56 4 50
Fritid og kultur 29 14 52 5 43
Velfeerd 53 5 42 0 19
Lokalsamfund og bolig 0 1 82 7 45
Interesseforeninger 46 8 46 0 24
Samlet andel 26 12 59 4 180
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eningerne, som samarbejder med andre typer foreninger. Knap halvdelen af foreningerne har
aldrig samarbejdet med andre typer foreninger. Velfaerdsforeningerne (som bl.a. omfatter de
sociale foreninger), adskiller sig fra de evrige, idet 43 pct. af disse oplyste, at de samarbejder
med andre typer af foreninger. En sammenligning pa tvaers af kommunerne viser, at andelen
af foreningerne, der samarbejder med andre typer foreninger, er lavest i Odense og Rudersdal
(26 pct.) og hejest i Faaborg-Midtfyn (39 pct.).

Samarbejde med kirke og private virksomheder

Kirken er ogsé en central lokal institution, som nogle foreningstyper traditionelt har haft et
tet samarbejde med. Det gelder selvfolgelig iseer de foreninger, som bygger pé et kristent
grundlag (fx FDF og KFUM). Pa tvars af de forskellige foreningstyper er det dog betydeligt
faerre foreninger, som har et samarbejde med kirken (16 pct.), end pa de andre samarbejdsom-
rader, men der er klare forskelle pa dette pé tvaers af foreningsomraderne. Omkring en fjer-
dedel af henholdsvis fritids- og kulturforeningerne (som bl.a. omfatter ovennavnte barne- og
ungdomsforeninger) samt velferdsforeningerne svarede, at de har et samarbejde, mens det
for lokal- og boligforeninger og interesseforeninger kun er 13-15 pct. Ganske fa — knap to
procent — af idreetsforeningerne svarede, at de har et samarbejde med kirken. Andelen af for-
eningerne 1 Faxe Kommune, der har et samarbejde med en kirke, er signifikant hgjere end 1
de ovrige kommuner (tabel 8).

Samlet set oplyste knap en fjerdedel af foreningerne (23 pct.), at de i dag har et samarbejde
med en privat virksomhed. Vi ser i tabel 9, at der ikke er store forskelle pé tvars af forenings-
omraderne. Ikke overraskende er det sarligt blandt interesseforeningerne (som inkluderer
lokale arbejdstager- og arbejdsgiverforeninger), at vi finder den sterste andel af foreninger (28
pct.), som har et tet samarbejde med private virksomheder. Blandt foreninger for ’idraet og
sport” samt ’fritid og kultur’ er det omkring en femtedel, der har et samarbejde, hvilket her
typisk vil omfatte sponsoraftaler og samarbejde om aktiviteter. Samarbejdet med en privat
virksomhed er noget mere udbredt blandt foreningerne pé det boligsociale omrade i Aarhus
end 1 de ovrige kommuner.

Foreningernes samarbejde pa tvaers af typer af kommunale institutioner
Foreningernes samarbejde med kommunale institutioner vil for de flestes vedkommende vare
afgraenset til nogle enkelte institutioner og institutionstyper, men nogle foreninger vil ogsa
have et mere omfattende samarbejde, som gér pé tvaers af forskellige institutionstyper. Dette
kan ske, nér fx en idraetsforening indgar en aftale med flere kommunale forvaltninger om at
samarbejde med skoler og daginstitutioner. I dette tilfaelde har foreningen et bredere og ofte
mere vidtreekkende netveark af offentlige samarbejdspartnere. I nedenstdende tabel 10 vises
en opgerelse over foreningernes samarbejde med de tre tidligere nevnte typer af offentlige
kommunale samarbejdspartnere: skoler, daginstitutioner og andre offentlige institutioner og
forvaltninger. Af tabellen fremgar det, at 23 pct. samarbejder med én af disse typer af kom-
munale samarbejdspartnere, 10 pct. samarbejder med to, og 7 pct. samarbejder med tre typer.
Set pé tvers af kommunerne er det Faaborg-Midtfyn Kommune og det boligsociale omrade
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Tabel 8. Foreningernes samarbejde med kirke, opdelt pa kommuner og foreningstyper. Procent.

Har Har tidligere Har aldrig Ved Antal
samarbejde haft haft ikke (N)
i dag samarbejde samarbejde
ALLE KOMMUNER Idreet og sport 2 4 88 6 289
Fritid og kultur 26 12 58 5 307
Velfeerd 23 7 63 7 203
Lokalsamfund og bolig 13 7 75 5 184
Interesseforeninger 15 4 78 3 105
Samlet andel 16 7 72 5 1088
ODENSE Idreet og sport 3 6 85 7 107
Fritid og kultur 25 13 57 5 112
Velfeerd 19 7 67 6 98
Lokalsamfund og bolig 7 2 87 3 61
Interesseforeninger 12 0 88 0 43
Samlet andel 14 7 74 5 421
FAABORG-MIDTFYN Idraet og sport 2 0 92 6 63
Fritid og kultur 23 12 61 5 86
Velfeerd 22 4 67 7 45
Lokalsamfund og bolig 26 18 51 6 51
Interesseforeninger 22 1 61 6 18
Samlet andel 18 9 67 6 263
FAXE Idraet og sport 3 9 84 3 32
Fritid og kultur 32 4 60 4 47
Velfeerd 39 0 57 4 23
Lokalsamfund og bolig 12 0 82 6 17
Interesseforeninger 21 0 79 0 14
Samlet andel 23 4 70 4 133
AARHUS Idraet og sport 0 7 85 7 41
Fritid og kultur 10 25 55 10 20
Velfeerd 24 14 48 14 21
Lokalsamfund og bolig 50 20 10 20 10
Interesseforeninger 33 11 33 22 9
Samlet andel 15 14 59 12 101
RUDERSDAL Idraet og sport 0 0 96 4 46
Fritid og kultur 34 7 56 2 4
Velfeerd 19 19 56 6 16
Lokalsamfund og bolig 0 0 96 4 45
Interesseforeninger 5 5 91 0 21
Samlet andel 11 4 82 4 169

32



Foreningernes samarbejde med kommunale institutioner samt andre foreninger

Tabel 9. Foreningernes samarbejde med privat virksomhed, opdelt pa kommuner og foreningstyper. Procent.

Har Har tidligere Har aldrig Ved Antal
samarbejde haft haft ikke (N)
idag samarbejde samarbejde
ALLE KOMMUNER Idreet og sport 20 12 60 8 291
Fritid og kultur 22 13 57 7 292
Velfeerd 23 1 57 8 203
Lokalsamfund og bolig 25 4 64 7 190
Interesseforeninger 28 13 55 5 109
Samlet andel 23 1 59 8 1085
ODENSE Idreet og sport 19 9 59 13 109
Fritid og kultur 17 17 56 9 109
Velfeerd 24 1 57 8 97
Lokalsamfund og bolig 25 3 67 5 64
Interesseforeninger 24 9 67 0 46
Samlet andel 21 1" 60 8 425
FAABORG-MIDTFYN  Idreet og sport 26 12 60 2 65
Fritid og kultur 28 14 52 6 81
Velfeerd 16 11 62 1 45
Lokalsamfund og bolig 41 7 43 9 54
Interesseforeninger 32 26 32 11 19
Samlet andel 28 13 52 7 264
FAXE Idreet og sport 10 7 68 16 31
Fritid og kultur 19 9 65 7 43
Velfeerd 25 13 54 8 24
Lokalsamfund og bolig 17 6 72 6 18
Interesseforeninger 40 20 40 0 15
Samlet andel 20 10 62 8 131
AARHUS Idreet og sport 25 13 55 8 40
Fritid og kultur 21 21 47 1 19
Velfeerd 45 10 35 10 20
Lokalsamfund og bolig 33 0 33 33 9
Interesseforeninger 43 14 0 43 7
Samlet andel 31 13 43 14 95
RUDERSDAL Idreet og sport 15 20 63 2 46
Fritid og kultur 28 3 68 3 40
Velfeerd 12 12 77 0 17
Lokalsamfund og bolig 9 0 87 4 45
Interesseforeninger 18 5 77 0 22
Samlet andel 17 8 74 2 170
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1 Aarhus, som har de storste andele af foreninger, som samarbejder med to eller tre forskel-
lige typer af offentlige institutioner, og de mindste andele af foreningerne, som slet ikke har
et samarbejde med offentlige institutioner, mens Odense Kommune og Rudersdal Kommune
har forholdsvis flest foreninger, der ikke har et samarbejde.

Tabel 10. Foreningernes samarbejde pa tvaers af forskellige typer kommunale institutioner: ‘Skoler’,
‘Daginstitution, SFO, fritidsklub og lign’ og ‘anden kommunal/regional institution eller forvaltning’, opdelt
pa kommuner. Procent.

Ingen En type To typer af Tre typer af N
offentlige offentlig offentlige offentlige

KOMMUNER institutioner institution institutioner institutioner

Odense 64 18 12 6 401
Faaborg-Midtfyn 55 25 12 8 250
Faxe 59 32 5 3 125
Aarhus 48 26 12 14 92
Rudersdal 66 23 8 4 165
Alle kommuner 60 23 10 7 1033

Hvilke foreninger samarbejder med kommunale institutioner? En samlet
analyse

De forudgaende analyser har belyst, hvem foreningerne samarbejder med og forskellene i
samarbejdet pa tvers af forskellige offentlige samarbejdspartnere og pé tvaers af kommuner
og foreningsomrader. Den folgende analyse er baseret pa et samlet og reduceret mal for sam-
arbejdet med kommunale institutioner. Vi er her interesserede i at undersege, hvilke forhold
eller karakteristika ved foreningerne der har betydning for, om foreningerne aktuelt har et
samarbejde med en eller flere typer af offentlige kommunale institutioner. Der er tale om en
sammenfattende analyse 1 den forstand, at vi benytter os af statistiske metoder (multivariat
logistisk regression), som ger det muligt at undersege den relative betydning af flere forskel-
lige faktorer, nar der er taget hejde for disse faktorers indbyrdes sammenhang. Analysen
inkluderer (1) foreningens kommunale tilhersforhold, (2) foreningstype, (3) foreningens al-
der, (4) foreningens storrelse (medlemstal), (5) tilstedevarelsen af lonnede ansatte, samt (6)
foreningens syn pa dens egen rolle i lokalsamfundet.

Analysen er gennemfeort 1 fem trin (se bilag 2, tabel 2). I forste trin (model 1) indgédr un-
dersogelsens fem kommuner (med Odense som referencekategori) samt de fem foreningsom-
rader (med idrats- og sportsforeninger som referencekategori). I overensstemmelse med tid-
ligere resultater 1 dette kapitel ses det, at foreningerne i Faaborg-Midtfyn Kommune er mere
tilbgjelige til at have samarbejdsrelationer med kommunale institutioner, end foreningerne 1
Odense Kommune har. Sammenlignet med Odense er andelen af foreninger, der samarbejder,
hgjere i bdde Faxe og Aarhus og mindre i Rudersdal, men disse forskelle er ikke statistisk
signifikante. Resultaterne viser desuden, at lokal- og boligforeninger og interesseforeninger
1 betydelig mindre grad end idretsforeningerne har et samarbejde med kommunale institu-
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tioner. Derimod finder vi ingen signifikante forskelle mellem idretsforeninger, fritids- og
kulturforeninger samt velfeerdsforeninger.

Samarbejdsrelationer tager tid at udvikle, og foreningernes samarbejde med kommunale
institutioner kan tenkes at vaere betinget af, hvor lang tid foreningen har eksisteret. Resulta-
terne viser (model 2), at dette til dels er tilfeeldet. Der er imidlertid ikke signifikante forskelle
mellem foreninger i de yngste alderskategorier, men der er forskel pa de yngste og de aldste
foreningers samarbejde med kommunale institutioner.

De nevnte forskelle i andelen af foreninger, som samarbejder med kommunale institutio-
ner, kan imidlertid ogsa skyldes foreningernes sterrelse. Som navnt i indledningen antager
vi, at store foreninger med mange medlemmer er mere tilbgjelige til at samarbejde med kom-
munale institutioner end sma foreninger. Foreningens medlemsmaessige storrelse kan ses som
en kapacitetsfaktor, der muligger samarbejde, men dette kan skyldes flere forskellige forhold.
Store foreninger rader i kraft af medlemsskaren over flere arbejdsressourcer samt sterre so-
cialt netvaerk end smé foreninger. Da tversektorielle samarbejdsaktiviteter ofte er ressour-
cekravende, vil det dermed vare lettere for store foreninger at stille mandskab til radighed.
Ligeledes kan der ud fra netvaerks-perspektivet argumenteres for, at kontaktfladerne mellem
foreningen og dens omgivelser, og herunder de offentlige institutioner, vil vaere storre, jo flere
medlemmer der er, og at det derfor er mere sandsynligt, at der etableres forbindelser med
eksterne akterer. Set fra de offentlige institutioners perspektiv kan der ogsa vare den forkla-
ring, at store foreninger er mere synlige, og at de for potentielle offentlige samarbejdspartnere
fremstar som mere stabile og ressourcestaerke.

Model 3 inkluderer foreningssterrelse i analysen og viser, som forventet, at der er signifi-
kante forskelle pa tvaers af foreningssterrelser: Jo starre foreningerne er, jo sterre er sandsyn-
ligheden for, at foreningen har et samarbejde med en offentlig kommunal institution. Det skal
her bemaerkes, at alderseffekten forsvinder, nar foreningssterrelse tages med i analysen. Det-
te skyldes til en vis grad, at der er en positiv sammenhang mellem alder og sterrelse. I den
efterfolgende model 5 har vi derfor valgt at udelade foreningsalderen som forklaringsfaktor.

Som det er fremgéaet ovenfor, kan foreningens medlemsmaessige storrelse betragtes som en
kapacitet, der muligger samarbejde med offentlige institutioner. Et andet kapacitetselement
handler om professionaliseringen af foreningen. Samarbejdsrelationer med offentlige institu-
tioner kraever i nogle tilfelde en vis administrativ ekspertise at handtere, fx nar der skal soges
om midler, evalueres og afrapporteres til offentlige partnere. Antagelsen er her, at foreninger,
som har lennede ansatte, rader over flere *professionelle’ ressourcer, som kan anvendes til at
handtere etablering, gennemforelse og fastholdelse af samarbejdsrelationer, end foreninger
uden lennede medarbejdere. I analysens model 4 er det belyst, om tilstedevarelsen af lonnede
ansatte i foreningen har betydning for, hvorvidt der samarbejdes med kommunale institutio-
ner eller ej. Lonnede medarbejdere kan selvsagt vaere ansat til at varetage andre typer opgaver
end de rent administrative (som det er tilfaeldet for fx traenere og instrukterer). Vore analyser
viser dog, at foreninger med lonnede medarbejdere, som forventet, er mere tilbgjelige til at
samarbejde med offentlige institutioner end foreninger uden lennede medarbejdere.

I den sidste analyse (model 5) ser vi naermere pa betydningen af foreningens syn pa dens
egen rolle i lokalsamfundet ud fra den forventning, at foreninger, der mener, at de spiller en
vasentlig rolle for lokalsamfundets udvikling, ogséa vil vaere mere tilbgjelige til at have et

35



Foreningernes samarbejde med kommunale institutioner samt andre foreninger

samarbejde med kommunale institutioner. Vi har derfor inkluderet et samlet mal for forenin-
gens selvoplevede rolle i lokalsamfundet, der er baseret pa spergsmal, der underseger, hvor
stor betydning foreningen tillegger folgende egenskaber: ’At vaere synlig i lokalsamfundet’,
at rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet’, * at bidrage til lokalsamfundets udvikling’, at
’arbejde sammen med andre lokale foreninger’ og ’at deltage 1 meder, som vedrerer lokal-
samfundet’.

Resultaterne af analysen viser, at sandsynligheden for, at foreningen har et samarbejde
med kommunen er taet forbundet med foreningens eget syn pa dens rolle i lokalsamfundet: Jo
steerkere foreningens oplevede rolle 1 lokalsamfundet er, jo sterre er sandsynligheden for, at
den har et samarbejde med kommunale institutioner. Det skal ogséd bemarkes, at denne ’ef-
fekt’ gor sig geeldende efter kontrol for de evrige faktorer i analysen. Samtidig ses det ogsa
i model 5, at de statistiske forskelle mellem foreningernes kommunale tilhersforhold samt
forskellene mellem foreningsomraderne reduceres og bliver statistisk insignifikante, nr for-
eningens selvoplevede rolle i lokalsamfundet indgér 1 analysen.

Sammenfattende viser analysen altsa, at folgende forhold har betydning for, om forenin-
gerne samarbejder med en eller flere kommunale institutioner og indsatsomrader:

»  Kommunens tilhorsforhold, dvs. hvilken kommune foreningen har sine aktiviteter i. |
denne analyse samarbejder foreninger i Faaborg-Midtfyn Kommune signikant mere
med kommunale institutioner, end foreningerne gor 1 de andre kommuner, men isar
1 sammenligning med Odense Kommune. Denne sammenhang mellem hvilken kom-
mune foreningen herer til i og samarbejde med en kommunal institution forsvinder
dog, nér der kontrolleres for de ovrige forhold, der har betydning for samarbejdet.

» Foreningstype, dvs. hvad foreningens primere aktivitets- og interesseomréade er. Ana-
lysen viser, at lokal- og boligforeninger samarbejder signifikant mindre, end foreninger
pé de ovrige samfundsomrader gor. Denne sammenhang forsvinder dog ogsd, nér der
kontrolleres for de ovrige forhold, der har betydning for samarbejdet.

» Foreningsstorrelse, dvs. antallet af medlemmer. Jo sterre foreningen er, jo sterre er
sandsynligheden for, at foreningen samarbejder med en eller flere kommunale institu-
tioner.

» Foreningens professionalisering, dvs. om foreningen benytter sig af en eller flere lon-
nede medarbejdere. Foreninger, som har lennede medarbejdere, samarbejder i1 hojere
grad med kommunale institutioner — ogsa nar der er taget hejde for bl.a. det forhold, at
det typisk er storre foreninger, som har lennede medarbejdere.

» Foreningernes selvoplevede rolle i lokalsamfundet, dvs. om foreningen oplever, at det
er vigtigt at veere synlig i lokalsamfundet, at den rekrutterer medlemmer i lokalsam-
fundet, at den bidrager til lokalsamfundets udvikling, arbejder sammen med andre
lokale foreninger, og deltager i meder vedrerende lokalsamfundet.

Det skal her bemerkes, at det ikke pa baggrund af de foreliggende data er muligt at tolke
de nevnte forhold som entydige ’arsagsfaktorer’. Det er som antydet meget plausibelt, at
foreninger, der mener at de spiller en vigtig rolle i lokalsamfundet, i hgjere grad velger at
indgé et samarbejde med kommunen, end foreninger der ikke har dette syn pa egen rolle.
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Pa det anden side, er det ogsa muligt, at foreninger som i forvejen har indgéaet et samarbejde
med kommunale institutioner, over tid har udviklet en staerkere oplevelse af deres egen rolle
1 lokalsamfundet.

Udviklingen i samarbejdet med kommunale institutioner
I de tidligere undersogelser af foreningslivet pa Fyn, Langeland og ZAre 12004 og 2010 (Ibsen,
Thegersen & Levinsen 2013) blev foreningerne ogséa spurgt om deres samarbejde med kom-
munale institutioner. Derfor er det muligt at belyse, om der siden da har veret en udvikling
1 andelen af foreninger, som har et samarbejde med kommunale institutioner for henholdsvis
Odense og Faaborg-Midtfyn Kommune

Vores tidligere analyser viste, at der fra 2004 til 2010 var en veekst i andelen af foreninger-
ne, pa tvaers af de to kommuner, der samarbejdede med en skole, fra 24 pct. af foreningerne
til 33 pct. af foreningerne. Men siden da har ikke veret en vekst, idet andelen af forenin-
gerne, der samarbejder med en skole i 2016 var 30 pct. Pé lignende vis finder vi, at andelen
af foreninger, der samarbejde med berneinstitutioner, SFO eller fritidsklub stort set ikke har
@ndret sig siden 2010. I perioden 2004 til 2010 var der en vakst fra 9 pct. til 17 pct., men 1
2016 var andelen nasten den samme som i 2010 nemlig 18 pct. Udviklingen i samarbejdet
med ’anden institution’ er ogsa helt den samme. Andelen af foreninger, der deltog i et sddant
samarbejde, voksede fra 2004 til 2010 fra 23 pct. til 34 pct., men i 2016 var den fortsat 34 pct.

Vores forventninger om en fortsat vaekst i andelen af foreninger, som i Odense og Faaborg-
Midtfyn har et samarbejde med kommunale institutioner er dermed ikke blevet bekraftet. Da
der ikke findes data fra tidligere undersogelser fra de ovrige kommuner, er det selvsagt ikke
muligt at sige noget om, hvorvidt denne stagnation ogsé ger sig geldende andre steder.

Foreningernes involvering i offentlige og politiske emner

Nyere forskning i civilsamfundet har peget pd, at civilsamfundets forhold til det offentlige
er ved at @ndre sig pd den méde, at foreningers og frivilliges bidrag til det offentliges ’out-
put’ (service mv.) i stigende grad spiller en rolle, mens deres ’input’ rolle er vigende, dvs.
at civilsamfundet i mindre grad bidrager med ideer til og seger indflydelse pa den offentlige
sektor (Amna 2006). Her skal vi give facts til denne diskussion.

Foreningernes involvering 1 offentlige og politiske spergsméil kan opdeles 1 to. Den ene
del handler om, i hvilket omfang foreningerne seger indflydelse pé forhold, som vedrerer
foreningens egne interesser (fx adgang til lokaler og faciliteter og kommunalt tilskud), og
det omrade foreningen beskaftiger sig med mere generelt (fx miljoforeningers interesse for
miljeet 1 kommunen og idratsforeningers interesse for kommunens idratspolitik). Den anden
del handler om, i hvilket omfang foreningerne involverer sig i generelle politiske emner, som
ikke 1 snaver forstand vedrerer foreningens interesser og aktiviteter (fx skolepolitik, trafik-
planlegning og sundhedspolitik).

Hver tredje forening (33 pct.) har inden for de seneste to ar involveret sig i offentlige / po-
litiske forhold, som har betydning for foreningens egne aktiviteter. Andelen af foreningerne,
der gor det, er dog naesten dobbelt sa stor i Aarhus (foreninger i boligsociale omrader) end
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1 Odense Kommune. Det er isa@r idretsforeningerne (42 pct.) og foreningerne pd det sociale
omrade (40 pct.), som har gjort det, mens fritids- og hobbyforeningerne i mindre grad har
involveret sig 1 sddanne spergsmal. Det henger givetvis sammen med, at de to forstnevnte
foreningsomrader i meget hgjere grad modtager kommunale tilskud og benytter sig af kom-
munale lokaler og faciliteter.

Lidt feerre, 27 pct., svarede, at de i samme tidsrum har involveret sig i spergsmal, der
vedrorer det omrade, som foreningen mere generelt beskaftiger sig med. Her ser vi ogsa, at
andelen er noget storre i Aarhus end i de evrige kommuner, som der ikke er vasentlige for-
skelle mellem desangdende. Her er det is@r sundhedsforeninger og sociale foreninger, som
engagerer sig 1 denne type sporgsmal til forskel fra isar kulturforeningerne og fritids- og
hobbyforeningerne. Det hanger givetvis sammen med, at netop disse to foreningsomrader
1 hgj grad ser det som en af deres opgaver at pavirke kommunens politik pa sundheds- og
socialomradet.

Knap hver fjerde forening (23 pct.) oplyste, at de har involveret sig i generelle politiske
emner inden for de seneste to ar. Andelen er lidt lavere blandt foreningerne i Odense end i de
ovrige kommuner. Her er det ogsa forst og fremmest sundhedsforeningerne og interesse- og
vardiorienterede foreninger (politik, arbejde og religion), som involverer sig i denne type po-

Tabel 11. Har foreningen inden for de seneste to ar involveret sig i offentlige / politiske spgrgsmal, opdelt pa
kommuner og foreningsomrader. Procent.

Vedr. interne forhold i foreningen  Vedr. det omrade foreningen Generelle politiske emner (fx

(fx foreningen adgang til lokaler beskaeftiger sig med generelt trafikplanleegning, skolepolitik,

og anleeg, kommunal gkonomisk (fx sociale forhold, boligforhold, sundhedspolitik, fritids- og

stotte) idreet, miljo) kulturpolitik)

KOMMUNER Pct. N Pct. N Pct. N
Odense 26 491 24 465 18 470
Faaborg-Midtfyn 35 337 27 299 28 310
Faxe 39 160 25 142 27 144
Aarhus (Boligsoc.) 47 111 42 108 23 105
Rudersdal 35 210 26 203 22 201
Alle kommuner 33 1309 27 1217 23 1230
P< .001 .01 .01
FORENINGSOMRADER
Kultur og kunst 34 222 18 193 13 198
Idreet 42 342 26 308 17 316
Fritid og hobbies 28 160 16 154 15 151
Uddannelse og forsk. 33 45 24 42 27 44
Sundhed 39 59 40 55 46 57
Social indsats 40 152 36 138 26 132
Bolig og lokalsamf. 19 196 31 197 30 198
Andet 27 133 33 130 34 134
Alle 33 1309 27 1217 23 1230
P< .001 .001 .001
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litiske spergsmal, mens forholdsvis fa kulturforeninger, idretsforeninger og fritids- og hob-
byforeninger gor det (tabel 11).

Sammenfatning

Ovenstdende analyser af udbredelsen af samarbejdsrelationer mellem foreninger og forskel-
lige kommunale institutioner har vist, at det sarligt er idratsforeninger, foreninger for fritid
og kultur samt velferdsforeninger, som har eller har haft et samarbejde med offentlige in-
stitutioner. Samarbejdet med offentlige kommunale institutioner er mindre udbredt blandt
lokal- og boligforeninger og interesseforeninger.

Vurderingen af hvorvidt der er forskelle mellem kommunerne serskilt inden for de for-
skellige foreningsomrader er forbundet med relativt stor statistisk usikkerhed, nar data bry-
des ned pa bade kommuner og foreningsomrader. Derfor tages sarlige forbehold, nar der
sammenlignes pa kommuneniveau. Analyserne tyder dog pa, at det blandt kommunerne ser-
ligt er Faaborg-Midtfyn og Aarhus (det boligsociale omrdde), som har den sterste samlede
andel af foreninger, som har et samarbejde med en eller flere kommunale institutioner, og at
Rudersdal har den laveste andel.

Udover at belyse forskellene pa tvaers af kommuner og foreningsomrader har vi i en samlet
analyse ogsa undersegt, om foreningernes samarbejde med kommunale institutioner hanger
sammen med foreningernes alder, storrelse, forhold til lokalsamfundet og benyttelsen af lon-
nede medarbejdere.

Unge foreninger (0-5 &r) samarbejder i mindre grad med offentlige kommunale institutio-
ner end @&ldre foreninger, men det skyldes isar, at de forholdsvis nye foreninger typisk ogsa
er forholdsvis sma, og foreningssterrelsen har betydning for, om der samarbejdes med kom-
munale institutioner.

Analyserne viste, at sandsynligheden for at der samarbejdes eger med foreningssterrelsen.
Sterrelseseffekten ser dog ud til at aftage, nar foreningerne bliver sterre end 500 medlemmer.
Sammenhangen mellem foreningssterrelse og samarbejde kan bade skyldes, at store for-
eninger rader over flere ressourcer i form af frivillig arbejdskraft, at de har et sterre socialt
netverk, og at de er mere synlige for potentielle offentlige samarbejdspartnere end sma for-
eninger.

Den samlede analyse viste ogsé, at foreninger med lennede ansatte er mere tilbgjelige
til at have et samarbejde end foreninger uden lennede ansatte — ogsa nar der tages hejde for
foreningstype og foreningsstorrelse.

Endelig har analysen vist, at foreninger, som tilleegger forholdet til lokalsamfundet stor be-
tydning, i hgjere grad samarbejder med én eller flere kommunale institutioner, end foreninger
der ikke tillegger lokalsamfundet sa stor betydning

En sammenligning med tidligere undersegelser af foreningslivet, hvor der ogsé blev spurgt
om foreningernes samarbejde med bl.a. kommunale institutioner, viser, at andelen af forenin-
gerne, der samarbejder med en eller flere kommunale institutioner eller forvaltninger, ikke er
oget siden 2010, og det geelder pa alle tre omrader af kommunen, som der er spurgt om (skole;
daginstitutioner, SFO’er og fritidsklubber; og anden kommunal eller regional institution eller
forvaltning).

39



Foreningernes samarbejde med kommunale institutioner samt andre foreninger

Forholdet til kommunen handler imidlertid ikke kun om samarbejde om konkrete mal og
aktiviteter. Det man i forskningen kalder ’output siden’. Lige s& vigtig er ’input siden’, dvs.
foreningernes involvering i offentlige og politiske spergsmaél og forhold. Hver tredje forening
har inden for de seneste to dr involveret sig 1 offentlige / politiske forhold, som har betydning
for foreningens egne aktiviteter (hvor foreningen seger indflydelse pé fx adgangen til facili-
teter og de kommunale tilskud til foreningen). Lidt feerre, hver fjerde forening, har involveret
sig 1 spergsmal, der vedrerer det omrdde, som foreningen mere generelt beskaftiger sig med,
men ikke specifikt vedrerer foreningens egne forhold (fx sundhedspolitik, idratspolitik, so-
cialpolitik). En tilsvarende andel, hver fjerde forening, har involveret sig i1 generelle politiske
emner inden for de seneste to ar (fx skolepolitik og trafikplanlegning).

Der er meget fokus pa foreningernes samarbejde med kommunale institutioner, men for-
eningerne samarbejder ogsd med andre. Mest almindeligt er samarbejde med en anden for-
ening, der beskaftiger sig med samme aktivitet og malgruppe, som foreningen selv ger.
Det svarer halvdelen af foreningerne, at de gor. Noget faerre, hver tredje forening, samarbej-
der med en eller flere foreninger, der beskeftiger sig med en anden aktivitet og malgruppe.
Foreningerne samarbejder altsé forst og fremmest med andre foreninger. Mindre udbredt er
samarbejdet med private virksomheder, men det gelder dog for hver fjerde forening. Mindst
udbredt er samarbejdet med en kirke, som kun hver sjette af foreningerne har et samarbejde
med.
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5. Hvad samarbejdes der om med de kommunale in-
stitutioner?

I kapitel 4 sa vi alene pa, om foreningerne har eller tidligere har haft et samarbejde med en
kommunal institution. Det er imidlertid lige sd interessant, hvad samarbejdet gar ud pa, og
hvordan der samarbejdes. Det ser vi pé i dette kapitel.

De foreninger, som svarede, at de har et samarbejde ’i dag’ (dvs. pa det tidspunkt hvor
sporgeskemaet blev besvaret) med kommunale institutioner (skoler, daginstitution, fritids-
klub, SFO eller andre kommunale institutioner), fik derpa et spergsmél om, hvad samarbej-
det gar ud pa. Foreningerne fik saledes mulighed for at tilkendegive, hvorvidt de var aktive
eller ¢j 1 forhold til rekke mulige samarbejdsaktiviteter, som omfattede direkte deltagelse i
aktiviteter 1 institutionerne, samarbejde om sa&rlige arrangementer, reklame for foreningen,
samarbejde om brug af faciliteter samt samarbejde med henblik pé at fa (politisk) indflydelse
péa kommunale forhold og beslutninger.

Foreningernes involvering i forskellige typer af samarbejdsaktiviteter

Tabel 12 viser, hvilke typer af samarbejdsaktiviteter foreningerne er involveret 1 pa skoleom-
radet. Procentopgerelserne viser, at det is@r er ‘lokaler, faciliteter og rekvisitter, som bade
skolen og foreningen benytter’ (44 pct. af foreningerne som har et samarbejde) samt ‘sarlige
arrangementer’ (43 pct.), der samarbejdes om. Herudover naevner en tredjedel, at foreningen
‘gor reklame for foreningens aktiviteter ved arrangementer og s@rlige undervisningsforleb’,
mens omkring en fjerdedel nevner ‘undervisningsforleb i skolen’ og ‘hold eller aktiviteter,
som skolen henviser til’. Det er serligt idratsforeninger, fritids- og kulturforeninger samt

Tabel 12. Hvad gar samarbejdet med skolerne ud pa, opdelt pa foreningstyper? (Procent)

Idreet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sig.
sport kultur bolig forening (pct.) forskel
Foreningen star for eller deltager i 29 31 19 0 28 24 .

undervisningsforlgb i skolen

Foreningen har hold eller akti-
viteter, som skolen eller SFO’en 36 20 21 9 20 25 >
henviser bgrnene til

Foreningen ger reklame for
aktiviteter ved arrangementer og i 38 31 26 25 40 33 NS
undervisningsforlgb

Samarbejde om lokaler, faciliteter

L 51 48 32 38 40 44 NS
og rekvisitter

Samarbejde om seerlige 40 4 42

59 44 43 NS
arrangementer

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og 15 9 57 47 16 15 >
beslutninger

Antal (N) 107 4l 53 32 25 288

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle: ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant
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velferdsforeninger, som er aktive ved de sidstnevnte former for samarbejde. Blandt de lokal-
og boligforeninger, som har et samarbejde, er det hovedsagelig ‘serlige arrangementer’ samt
‘indflydelse pa kommunale forhold’, der samarbejdes om — men her skal der tages forbehold,
idet antallet af foreninger, som samarbejder pa dette omrade, er relativt lavt (n=32).

Sammenlignet med skoleomradet var der som tidligere nevnt en betydelig lavere andel
af foreningerne, som oplyste, at de har samarbejde med daginstitution, SFO, fritidsklub og
lignende. I alt er der 16 pct. af foreningerne 1 undersogelsen, som har et samarbejde med
denne kategori af institutioner (se tabel 4). Den type samarbejdsaktivitet, som er mest ud-
bredt pa daginstitutionsomradet, er ‘samarbejde om sarlige arrangementer’ (49 pct.), og den
samarbejdsaktivitet, der er mindst udbredt, er ‘samarbejde i1 forhold til at fa indflydelse pa
kommunale forhold og beslutninger’ (14 pct.). Som det fremgér af tabel 13, har lokal- og bo-
ligforeningerne den sterste andel foreninger (af de foreninger der samarbejder), som deltager
i samarbejde omkring indflydelse pa kommunale forhold.

Tabel 13. Hvad gar samarbejdet med daginstitution, SFO, fritidsklub og lign ud pa, opdelt pa foreningsty-
per? Procent.

Idreet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sign.
sport kultur bolig forening (pct.) forskel

Forgninggn star for ('ellelr delta- 37 31 29 10 36 29 NS
ger i aktiviteter i institutionen
Foreningen ger reklame for for-
eningens aktiviteter ved aktiviteter/ 47 33 29 30 50 38 NS
arrangementer
Samarpe!de om lokaler, faciliteter 37 41 21 43 36 36 NS
og rekvisitter
Samarbejde om seerlige 47 54 43 53 50 49 NS

arrangementer

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og 11 8 18 30 7 14 *
beslutninger

Antal (N) 57 39 28 30 14 168

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle: *** p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant

Blandt de foreninger, som har et samarbejde med ‘anden kommunal/regional institution el-
ler forvaltning’, er det ise@r ‘samarbejde om sarlige arrangementer’, der samarbejdes om (se
tabel 14). Samlet set oplyste godt halvdelen af de foreninger, som har et samarbejde, at de
samarbejder om s&rlige arrangementer, og knap halvdelen samarbejder om ’lokaler, facilite-
ter og rekvisitter’. De ovrige samarbejdsomrader er lidt mindre fremtreedende. En tredjedel
af foreningerne gor ‘reklame for foreningens aktiviteter ved aktiviteter og arrangementer’, en
tilsvarende andel samarbejder om at fa indflydelse pa kommunale forhold og beslutninger, og
en fjerdedel samarbejder om aktiviteter 1 institutionen.
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Tabel 14. Hvad gar samarbejdet med anden kommunal/regional institution eller forvaltning ud pa, opdelt pa
foreningstyper? Procent.

Idraet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sign.
sport kultur bolig forening (pct.) forskel

For.efnngep'sta'r folr eller deltager i 24 33 33 19 18 27 "
aktiviteter i institutionen
Foreningen ger reklame for for-
eningens aktiviteter ved aktiviteter/ 32 32 48 14 28 33 e
arrangementer
Samarpe!de om lokaler, faciliteter 62 49 48 23 30 45 e
og rekvisitter
Samarbejde om szerlige 50 57 58 34 45 51 o

arrangementer

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og 22 27 39 45 38 33 **
beslutninger

Antal (N) 78 98 114 64 40 394

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle mellem foreninger: ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant

Formaliseringen af samarbejdet

Samarbejdet mellem foreninger og kommunale institutioner kan forega pd mange mader. Det
kan vere forholdsvis tilfeldigt og sporadisk, nar det er meningsfuldt for begge parter. Det
kan veere mere kontinuert, men forholdsvis uformelt. Men der kan ogsa vere indgaet en mere
formel aftale mellem de to parter, fx om hvorndr en af idratsforeningens instrukterer skal
introducere idratsgrenen for et klassetrin pa skolen, og hvad vilkarene for samarbejdet even-
tuelt er (fx en form for betaling). Tidligere analyser har vist, at en af folgerne af kommunalre-
formen og de storre kommuner, reformen forte til, er en storre formalisering af relationerne
mellem foreninger og kommune (Thegersen 2012; Levinsen, Thegersen og Ibsen 2012)

Som det fremgar af tabel 15 er skriftlige aftaler for samarbejdet med kommunale institu-
tioner mest udbredt blandt foreninger, der har et samarbejde med ‘anden kommunal/regional
institution eller forvaltning’. P& dette omrade oplyser halvdelen af foreningerne, at de har
skriftlige aftaler. Der er ikke stor variation pd tvaers af foreningsomrdderne: Den hgjeste an-
del med skriftlige aftaler (55 pct.) findes hos idratsforeningerne, mens den laveste andel (43
pct.) findes hos interesseforeningerne. Mellem kommunerne er der ikke signifikante forskelle
pa, hvor formaliserede foreningernes samarbejde er pa dette omrade.

Blandt foreninger, som har samarbejde med skoler, svarede godt en fjerdedel (28 pct.),
at samarbejdet bygger pa en aftale, der er beskrevet skriftligt. De formaliserede skriftlige
aftaler findes pa dette omrade fortrinsvis blandt idretsforeninger (31 pct.) og fritids- og kul-
turforeninger (34 pct.), og det er noget mere almindeligt i Odense Kommune end i de andre
kommuner.

Andelen af formaliserede skriftlige aftaler er betydeligt lavere blandt foreninger, der
har samarbejde med daginstitutioner, SFO, fritidsklubber og lignende. P& dette omréder er
der samlet set 17 pct. af foreningerne, som har skriftlige aftaler. Der er dog store forskel-
le pé tveers af foreningsomréaderne, idet godt en fjerdedel af henholdsvis idretsforeninger
og fritids- og kulturforeninger har formaliserede aftaler, mens det blot er 7 pct. af bade
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velferdsforeningerne og interesseforeningerne. Der er ligeledes store forskelle mellem kom-
munerne pa, hvor stor en andel af foreningerne, der har et samarbejde pa dette omrade, som
har formaliserede aftaler. Iser i Rudersdal Kommune og Odense Kommune er andelen med
en formaliseret samarbejdsaftale forholdsvis stor.

Tabel 15. Formalisering af arbejdet. Aftalen bygger pa en skriftlig aftale. Andel af foreninger, som har svaret,
at de har et samarbejde, opdelt pa kommuner og foreningstyper.*

Samarbejde med skole Samarbejde med Samarbejde med anden
daginstitution, SFO, kommunal/regional institution
fritidsklub og lign. eller forvaltning

KOMMUNE Procent Antal Procent Antal Procent Antal
Odense 37 112 25 60 58 120
Faaborg-Midtfyn 21 86 13 47 45 92
Faxe 26 23 0 12 39 56
Aarhus 21 33 11 28 53 40
Rudersdal 26 27 44 16 52 71
P< .05 .001 .30
FORENINGSTYPE
Idraet og sport 31 105 26 55) 58] 76
Fritid og kultur 34 68 24 38 5 96
Velfeerd 24 51 7 27 50 106
Lokalsamfund og bolig 16 32 17 29 49 61
Interesseforeninger 24 25 7 14 43 40
Alle 28 281 17 163 50 379

*Spergsmal: Er samarbejdet formaliseret? Svarmuligheder: (1) Ja, aftalen bygger pa en aftale, der er beskrevet skriftligt’; (2) ‘Nej,
aftalen bygger kun pa en mundtlig aftale’; (3) ‘Ved ikke’.

Sammenfatning

Analysen af hvad samarbejdet mellem foreninger og kommunale institutioner gér ud pa, vi-
ser, at det pa skoleomradet iser er det praktiske samarbejde vedrerende felles brug af facili-
teter samt samarbejde om konkrete aktiviteter og arrangementer, der dominerer. Det er ogsé
disse samarbejdstyper, som fylder forholdsvist mest pa daginstitutionsomradet og i samar-
bejdet med andre kommunale og regionale institutioner og forvaltninger, om end det pa disse
omrader er i noget mindre skala.

Samarbejder, hvor foreningen er ansvarlig for eller deltager i aktiviteter i institutionen,
findes i storst omfang pé skoleomrédet, hvor knap en fjerdedel (af de foreninger som har et
samarbejde) deltager i denne type samarbejde. Det er iser foreninger for idraet samt forenin-
ger for fritid og kultur, som deltager i denne type af samarbejde.

Samarbejde om indflydelse pd kommunale forhold og beslutninger er samlet set noget
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mindre udbredt end de ovrige samarbejdstyper, og ved denne type samarbejde er det isaer
lokal- og boligforeninger, som er aktive.

Ombkring halvdelen af de foreninger, der samarbejder med andre kommunale institutioner
og forvaltninger (end skole og daginstitutioner), oplyser, at de har skriftlige (formaliserede)
aftaler med de kommunale samarbejdsparter. Blandt de foreninger, som har et samarbejde
med skoler, er det knap en tredjedel, der svarer, at samarbejdet er formaliseret, mens det er
mindre end en femtedel af foreningerne, som samarbejder med daginstitutioner SFO’er og
lign, der har formaliserede samarbejdsaftaler. Trods tendenser til tiltagende formalisering af
samarbejdsrelationerne mellem foreningslivet og det offentlige, er det vaerd at bemarke, at
hovedparten af samarbejdsaktiviteterne er uformelle.
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6. Holdninger til og vurderinger af samarbejdet med
kommunale institutioner

Samarbejdet mellem foreninger og kommunale institutioner kan tillegges forskellig betyd-
ning af foreningerne. Som vi tidligere har belyst i en undersogelse af de kommunale institutio-
ners samarbejde med frivillige og foreninger, hersker der ingen tvivl om, at langt hovedparten
af de kommunale institutioner ser positivt pa en udvidelse af samarbejdet (Ibsen & Levinsen
2017). Det er derfor interessant ogsa at fa belyst foreningernes vurderinger af det eksisterende
samarbejde. I det folgende ser vi forst pa foreningernes principielle holdning til deres rolle 1
forhold til den kommunale sektor, som alle foreninger har forholdt sig til. Derpa afgraenses
analysen til de foreninger, der har et samarbejde med foreningerne. Hvilken betydning tillaeg-
ger disse foreninger samarbejdet, og hvordan vurderer de det? Er samarbejdet tidsskraevende,
er relationerne bureaukratiske, er det svaert at leve op til de kommunale forventninger osv.?

Foreningernes principielle holdning til samarbejdet

I kapitel 1 skelnes der mellem to principielt forskellige holdninger til civilsamfundets og
foreningernes samfundsmeessige rolle. Den forste holdning leegger vaegt pa foreningerne som
"frie fellesskaber’ og deres selvsteendige samfundsmaessige rolle. Den anden holdning legger
mere vagt pa foreningernes samspil med og betydning for velfeerdssamfundet (underforstaet
den offentlige sektor).

Foreningernes egen holdning til dette kommer til udtryk i deres svar pé to spergsmal,
hvor de blev bedt om at forholde sig til to modsatrettede udsagn pa en skala fra 1 til 5. I de to
folgende tabeller er svar imellem de to yderpunkter slaet sammen. I det forste spergsmal blev
foreningerne bedt om at forholde sig til to standpunkter: *Det er naturligt, at foreningerne
deltager aktivt i lasningen af kommunale opgaver’, contra ’det er ikke foreningernes opgave
at bidrage til lesningen af kommunale opgaver’. P tvars af kommuner og foreningstyper
tilslutter 12 pct. af foreningerne sig entydigt det forste standpunkt, mens 40 pct. entydigt
tilslutter sig det andet standpunkt. Dvs. at foreningerne i meget hgjere grad synes, at det
ikke er foreningernes opgave at bidrage til lesningen af kommunale opgaver end at deltage
aktivt i lesningen af kommunale opgaver. Der er kun smé forskelle pa dette svarmenster
mellem kommunerne og mellem foreningstyperne. Dog er foreningerne fra de almennyttige
og boligsociale omréder i Aarhus lidt mere indstillede pa, at det er foreningernes opgave at
bidrage til losningen af kommunale opgaver, end de er i de gvrige kommuner. Som forventet
er andelen af foreningerne, som entydigt tilslutter sig denne holdning, sterst blandt velferds-
foreningerne (uddannelse, social indsats samt sundhed og forebyggelse) og mindst blandt
idraetsforeningerne, men forskellene er forholdsvis sma (tabel 16).
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Tabel 16. Foreningernes tilslutning til to modstridende udsagn om foreningernes deltagelse i lasningen af
kommunale opgaver, opdelt pa kommuner og foreningstyper. Procent.

Det er naturligt, at Holdning imellem Det er ikke N
foreningerne deltager de to yderpunkter foreningernes opgave at
aktivt i lesningen af (sat kryds ved 2, 3 eller 4) bidrage til lasningen af
kommunale opgaver kommunale opgaver
(sat kryds ved 1) (sat kryds ved 5)
KOMMUNER
Odense 12 49 39 498
Faaborg-Midtfyn 1 46 43 346
Faxe 11 43 46 168
Aarhus 16 59 25 118
Rudersdal 10 50 M 216
Alle foreninger 12 49 40 1346
P <.05
FORENINGSTYPE
Idreet 6 61 33 353
Fritid og kultur 10 45 44 377
Velfeerd 18 43 39 272
Lokalsamfund og bolig 13 42 45 205
Interesseforening 15 48 37 139
Alle foreninger 12 49 40 1346

P <.001

I kapitel 3 viste vi imidlertid, at selvom flertallet af foreninger ikke mener, at det er forenin-
gernes opgave at bidrage til lesningen af kommunale opgaver, sa samarbejder mange for-
eninger med kommunale institutioner, og mange foreninger er ogsd afthangige af adgangen
til kommunale faciliteter og far kommunale tilskud til foreningens aktiviteter. Spergsmaélet
er derfor, hvor villige foreningerne er til at tilpasse sig kommunale ensker og behov for at
fa kommunale tilskud. Foreningernes svar pa dette kan ses som et udtryk for foreningernes
principielle holdning til, hvor selvstendige og autonome de skal veare 1 forhold til kommunen.
I dette andet sporgsmal blev foreningerne bedt om at forholde sig til folgende to standpunk-
ter: ’Foreningerne ber tilpasse deres aktiviteter til kommunens ensker og behov for at fa kom-
munale tilskud’, contra *foreningerne ber ikke indrette deres aktiviteter efter, hvad kommu-
nen vil statte gkonomisk’. Svarmensteret ligner svarmensteret pa det forste spergsmal. Mere
end halvdelen af alle foreningerne mener entydigt, at foreningerne ikke ber indrette deres
aktiviteter efter, hvad kommunen vil statte skonomisk, mens faerre end hver tiende forening
entydigt stotter det modsatte standpunkt. Ogsa her skiller foreningerne med tilknytning til de
boligsociale omrader 1 Aarhus sig lidt ud ved i mindre grad at afvise en tilpasning af aktivite-
ter for at opna ekonomiske tilskud, end foreningerne gor i de ovrige kommuner. P4 tvaers af
foreningstyper er der sma forskelle, men idratsforeningerne skiller sig ud fra de andre ved at
veaere lidt mere pragmatiske, end foreningerne i de andre foreningstyper er (tabel 17).
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Tabel 17. Foreningernes tilslutning til to modstridende udsagn om foreningernes tilpasning til kommunale
onsker og behov, opdelt pa kommuner og foreningstyper. Procent.

Foreningerne bgr tilpasse Holdning imellem Foreningerne bgr ikke N
deres aktiviteter til de to yderpunkter indrette deres aktiviteter
kommunens gnsker og (sat kryds ved 2, 3 efter, hvad kommunen
behov for at fa eller 4) vil stette gkonomisk

kommunale tilskud
KOMMUNER
Odense 6 44 50 498
Faaborg-Midtfyn 6 35 60 344
Faxe 7 33 60 170
Aarhus 12 57 32 120
Rudersdal 7 39 54 217
Alle foreninger 7 41 53 1349
P <.001

FORENINGSTYPE

Idreet 5 50 45 352
Fritid og kultur 8 39 53 379
Velfeerd 8 40 52 273
Lokalsamfund og bolig 7 35 57 206
Interesseforening 4 30 66 139
Alle foreninger 7 41 53 1349
P <.001

Det store flertal af foreningerne synes altsé ikke, at det er foreningernes opgave at bidrage til
losningen af kommunale opgaver og de mener ikke, at foreningerne skal tilpasse sig kommu-
nale krav og ensker for at opnd kommunale tilskud. Pé tvaers af kommuner og foreningstyper
er der forholdsvis sma forskelle pd denne holdning. Der er endvidere en svag tendens til, at
gamle foreninger (dannet for 1975) og smé foreninger i hejere grad forfaegter dette stand-
punkt, end forholdsvis nye foreninger og store foreninger geor.

Hvor vigtigt opleves samarbejdet?

Vi vender os derpa til foreningernes vurdering af samarbejdet blandt de foreninger, som ak-
tuelt (da spergeskemaet blev besvaret) har et samarbejde med en kommunal institution eller
forvaltning.

I spergeskemaundersggelsen blev foreningerne spurgt, hvor vigtigt dette samarbejde er
for foreningen. I tabel 18 vises andelen af foreninger, der svarer, at samarbejdet “‘udger en stor
del af foreningens arbejde’.

Som det fremgér, er det iser foreningerne, som samarbejder med anden kommunal eller
regional institution eller forvaltning’, som tilslutter sig, at samarbejdet udger en stor del af
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foreningens arbejde (40 pct.). Velferdsforeningerne skiller sig ud fra de evrige foreninger,
idet godt halvdelen af disse foreninger mener, at det udger en stor del af deres virksomhed.

Pa skoleomradet er det knap en tredjedel, som svarer, at samarbejdet udger en stor del af
foreningens arbejde, og her er is@r fritids- og kulturforeningerne, som svarer dette (42 pct.).

Blandt de 163 foreninger, som har samarbejde med kommunale institutioner pa daginstitu-
tionsomradet, oplyser blot 17 pct., at samarbejdet udger en stor del af deres arbejde.

Det er altsa et mindretal af de foreninger, som har et samarbejde, som tillegger det stor
betydning for foreningen, og det er iser blandt foreninger, som samarbejder med anden kom-
munal eller regional institution eller forvaltning, mens en meget lille andel af foreningerne,
der samarbejder med en daginstitution, SFO eller fritidsklub tillegger samarbejdet stor be-
tydning for foreningen.

Tabel 18. Hvor vigtigt er samarbejdet med den kommunale institution for foreningen, opdelt pa
foreningstyper?*

Samarbejde med skole Samarbejde med Samarbejde med anden
daginstitution, SFO, kommunal/regional institution
fritidsklub og lign. eller forvaltning

Procent Antal Procent Antal Procent Antal
Idraet og sport 21 105 9 55) 40 77
Fritid og kultur 42 69 29 38 39 96
Velfeerd 21 52 19 27 52 113
Lokalsamfund og bolig 16 32 10 29 39 62
Interesseforeninger 32 25 29 14 36 39
Alle 27 283 17 163 43 387

*Andel i procent af foreninger, der har et samarbejde, som svarede, at ‘Det udger en stor del af foreningens arbejde’. @vrige svar-
muligheder var: ‘Det udger en mindre del af foreningens virksomhed’, 'Det udger en ubetydelig del af foreningens virksomhed’ samt
‘Ved ikke/sveert at svare’.

Foreningernes vurdering af samarbejdet med kommunale institutioner
Det sidste spergsmal vi skal belyse i dette kapitel er, hvordan foreningerne synes, at samar-
bejdet fungerer. For at fa et naermere indblik deri, fik foreningerne, der indgér i et samarbe;j-
de, ogsé mulighed for at forholde sig til en rekke udsagn om dette, som de kunne erklere sig
mere eller mindre enige i. Disse udsagn, som bade kan vere positive og negative vurderinger
af samarbejdet, fremgér af nedenstdende tabel 19, der ogsé viser, hvordan tilslutningen til
udsagnene (malt som procentandelen, som svarer meget enig og overvejende enig) fordeler
sig pa de fem forskellige foreningsomrader.

En af de centrale problematikker i forbindelse med foreningernes samarbejde med den of-
fentlige sektor er, om samarbejdet er tids- og dermed ressourcekravende. Foreningernes svar
viser, at 44 pct. af foreningerne erklaerer sig meget enige eller overvejende enige i, at samar-
bejdet er tidskrevende. Selvom interesseforeningerne ser ud til at skille sig ud med 51 pct.,
er forskellene pa tvers af foreningsomrédder ikke statistisk signifikante. Godt halvdelen af
foreningerne er enige 1, at samarbejdet er inspirerende, men her finder vi betydelige forskelle
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pa tveers af foreningsomraderne. Velfaerdsforeningerne samt interesseforeningerne er her de
mest positive, idet hhv. 63 og 65 pct. er enige i dette udsagn. Andelen af idratsforeninger, som
finder samarbejdet inspirerende, er betydeligt mindre (38 pct.).

Godt en tredjedel af de foreninger, som har et samarbejde, erklarer sig enige 1, at samarbej-
det er bureaukratisk, og her finder vi stort set ingen forskelle pa tvers af foreningsomraderne.
Samlet set oplever knap halvdelen af de samarbejdende foreninger (46 pct.), at samarbejdet
er ligevaerdigt. Men her finder vi igen betydelige forskelle pa tvars af foreningsomraderne,
idet fritids- og kulturforeningerne (54 pct.) samt velfaerdsforeningerne (56 pct.) er noget mere
positive end idratsforeningerne, hvor kun 35 pct. er enige 1, at samarbejdet er ligevaerdigt.

Et centralt tema i diskussionerne om samarbejde og ’samproduktion’ handler om, hvor-
vidt der opstar et forventningspres, nar foreningerne indgar i et samarbejde med offentlige
myndigheder og institutioner. Hvis dette er tilfaeldet kunne det fx manifestere sig i, at for-
eningerne synes, det er vanskeligt at indfri kommunens og de kommunale institutioners krav
og forventninger. Vurderet ud fra undersogelsens resultater ser dette imidlertid ikke ud til at
vare en dominerende problematik. Der er kun 14 procent af foreningerne, som er meget eller
overvejende enige i, at krav og forventninger er vanskelige at indfri, og der er ingen signifi-
kante forskelle pa tvers af foreningsomraderne.

Et lille flertal pa 57 pct. er enige i, at kommunen er lydher over for foreningens forvent-
ninger og behov. Hos interesseforeningerne, der bl.a. inkluderer lokale partiforeninger, er tre

Tabel 19. Foreningens vurdering af samarbejdet med kommunale myndigheder og institutioner, opdelt pa
foreningstyper. Procent.*

Idraet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sig.
sport kultur bolig forening (pct.) forskel

Samarbejdet er tidskraevende 46 M 46 40 51 44 NS
(152)
Samarbejdet er inspirerende 38 49 63 53 65 52 *k
(153)
Samarbejdet er bureaukratisk
(154) 31 32 31 31 34 31 NS
Samarbejdet er ligeveerdigt 35 54 56 39 48 46 "
(168)
Det er vanskeligt at indfri kom-
munens eller institutionens krav 13 1" 15 20 18 14 NS
og forventninger
(155)
Kommunen er lydher over for
foreningens forventninger og 52 58 61 48 75 57 "
behov
(169)
Samarbejdet forudseetter,
at foreningen har lgnnede *kk
medarbejdere 14 10 33 14 9 17
(171)
Samarbejdet er problemfrit 48 59 57 47 51 53 NS

(156)

* Tallene i tabellen angiver procentdel af foreninger, der har samarbejde, som svarede ‘Meget enig’ eller ‘Overvejende enig’ i de
navnte udsagn om samarbejdet. Svarmulighederne var (1) Meget enig; (2) Overvejende enig; (3) Hverken enig eller uenig; (4)
Overvejende uenig; (5) Meget uenig; (6) Ved ikke. N: 494-523.
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fjerdedele af foreningerne enige, mens det kun er omkring halvdelen af idretsforeningerne
samt lokal- og boligforeningerne, som er enige i, at kommunen er lydher over for forventnin-
ger og behov.

Det naeste udsagn handler om, hvordan foreningen vurderer deres professionelle kapacitet
1 forhold til at samarbejde med kommunen. I alt er knap en femtedel (17 pct.) af foreningerne
enige 1, at samarbejdet med kommunen forudsatter lennede medarbejdere. Hos velferdsfor-
eningerne, som typisk ogsa har flere lonnede ansatte i deres foreninger (primaert pa under-
visningsomradet), end de evrige foreninger, er det imidlertid en tredjedel, som erklerer sig
enige 1 dette udsagn.

Det sidste udsagn, ’samarbejdet er problemfrit’, er godt halvdelen af foreningerne enige i,
og her finder vi ingen signifikante forskelle pd tvers af foreningerne.

Det samlede indtryk af foreningernes besvarelser pa de forskellige positive og negative
udsagn om samarbejdet er, at den sterste gruppe af foreninger, nemlig idratsforeningerne,
generelt er mindre positive i deres vurdering af samarbejdet med kommunale institutioner,
end de avrige foreninger er. Foreningernes vurderinger af samarbejdet kan selvfolgelig ogsa
hange sammen med en raekke andre forhold. I det felgende afsnit har vi gennemfert en
udvidet (multivariat) analyse, hvor vi forst pa baggrund af ovenstdende spergsmal og svar
konstruerer et samlet mél for, hvor positivt foreningerne vurderer samarbejdet, og dernzst
inkluderer en rekke andre forklaringsfaktorer.

Foreningers vurdering af samarbejdet: Samlet analyse

Som det fremgar af tabel 19, blev foreningerne bedt om at vurdere en rakke forskellige ud-
sagn. En faktoranalyse af svarene viser, at der tegner sig et klart monster i besvarelserne,
derved at nogle af disse har en hgj indbyrdes sammenhang (korrelation). Ikke overraskende
viser det sig sdledes, at der er relativt heje korrelationer mellem folgende variable/udsagn:
’Samarbejdet er inspirerende’, ’Samarbejdet er ligevardigt’, ’Kommunen er lydher over for
foreningens forventninger og behov’, og ’Samarbejdet er problemfrit’ (se bilag 2, tabel 1).
Vi har derfor udarbejdet et samlet mal for, hvor positivt foreningerne vurderer samarbejdet
med kommunale institutioner. Skalaen er konstrueret siledes, at veerdierne fra svarene pa
hvert af udsagnene er lagt sammen og herefter transformeret til en skala, der gar fra 0-100.
Analyserne af fordelingerne viser, at gennemsnitsvardien for alle foreninger er 62 med en
standardafvigelse pa 19. Se variationerne mellem kommunerne og mellem de forskellige for-
eningsomrader i tabel 20.

I en samlet trinvis analyse (se bilag 2, tabel 3) har vi forst undersogt effekterne af hhv.
kommune, foreningsomréde og foreningssterrelse (antal medlemmer). Resultaterne viser her,
at der er forskelle pa kommuneniveau, idet Faaborg-Midtfyn Kommune skiller sig ud fra de
ovrige kommuner ved at foreningerne, der samarbejder med kommunale institutioner, er de
mindst positive i vurderingen af samarbejdet. I overensstemmelse med ovenstaende bivariate
analyse finder vi ogsa, at idratsforeningerne er signifikant mindre positive i deres vurderin-
ger af samarbejdet end de gvrige foreninger, mens velferdsforeningerne er de mest positive.

I den forudgaende analyse af, hvorvidt der samarbejdes med kommunale institutioner (se
bilag 2, tabel 1) var det tydeligt, at store foreninger er mere tilbgjelige til at samarbejde med
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Tabel 20. Score pa skala for positiv vurdering af samarbejde, opdelt pa kommuner og foreningstyper.

Gennemsnit Standardafvigelse N
(0-100)

KOMMUNE
Odense 62,5 18,7 165
Faaborg-Midtfyn 58,2 18,2 127
Faxe 66,3 18,5 60
Aarhus (boligsocial) 62,9 15,9 53
Rudersdal 64,8 19,1 7
FORENINGSOMRADER
Idreet og sport 58, 2 17,4 128
Fritid og kultur 63,4 17,9 126
Velfeerd 66,1 19,1 115
Lokalsamfund og bolig 59,1 18,0 61
Interesseforeninger 64,3 19,4 46
BUREAUKRATISK SAMARBEJDE
Meget enig 46,0 21,2 49
Overvejende enig 56,3 16,9 99
Hverken enig eller uenig 63,3 15,0 153
Overvejende uenig 67,8 15,4 83
Meget uenig 77,2 17,9 57

ROLLE AT BIDRAGE TIL LOKALSAMFUNDETS UDVIKLING

Meget stor betydning 64,9 18,9 121
Stor betydning 60,5 19,6 107
En vis betydning 64,2 17,3 106
Lille betydning 58,5 14,5 53
Ingen betydning 62,5 18,9 25
Ikke relevant for foreningen 61,6 20,3 37
Samlet 62,2 18,4 476

kommunale institutioner end sma foreninger. I forlengelse heraf er det relevant at se nermere
pa, om foreningsstorrelsen ogsa betyder noget for, hvordan gruppen af foreninger, der har et
samarbejde, vurderer dette. Ud fra et kapacitets- og ressourceperspektiv kan det forventes,
at store foreninger vil vaere mere positivt indstillede end sma foreninger. Vi finder dog ingen
signifikante forskelle pa tvars af de forskellige storrelseskategorier.

Herefter har vi (i model 4) undersogt, om det gor en forskel at have lennede ansatte.
Forventningen var her, at foreninger med lennede ansatte vil have bedre forudsatninger for
og flere ressourcer til at handtere den administrative del af samarbejdet med kommunen og
derfor vaere mere positivt indstillede i forhold til samarbejdet. Vi finder imidlertid ingen
signifikante forskelle mellem foreninger med og uden lennede ansatte i vurderingen af deres
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samarbejde med kommunen.

I den sidste del af den samlede analyse (model 5) forholder vi os til, hvilke andre aspekter
af foreningernes vurderinger af samarbejdet, der har betydning for, hvor positivt man vurde-
rer samarbejdet. Vi finder her en signifikant negativ sammenhang mellem oplevelsen af sam-
arbejdet som bureaukratisk og oplevelsen af de positive aspekter af samarbejdet. Det betyder
med andre ord, at jo mere enig foreningen er i udsagnet om, at samarbejdet med kommunen
er bureaukratisk, jo mindre positiv er den generelt over for samarbejdet med kommunen.

Endelig viser analysen, at foreninger, der mener, at det er deres opgave er at bidrage til lo-
kalsamfundets udvikling, er mere positive i deres vurderinger af samarbejdet, end foreninger,
der ikke ser sig selv som bidragydere til lokalsamfundets udvikling.

I ovenstdende tabel 20 vises de enkelte gruppers gennemsnitlige score pé skalaen for po-
sitiv vurdering af samarbejdet med kommunen. I tabellen er kun inkluderet de signifikante
variable: kommune, foreningsomréde, bureaukratisk samarbejde samt bidrag til lokalsam-
fundsudvikling. Den samlede statistiske analyse findes i bilag 2, tabel 3.

Sammenfatning

Dette kapitel har belyst foreningernes holdning til og vurdering af samarbejdet med kom-
munale institutioner. Hvad angér det principielle spergsmal, om det er foreningernes opgave
at bidrage til lesningen af kommunale opgaver, er det en meget lille del af foreningerne, og
is@r velferdsforeninger, som entydigt mener, at det er foreningens opgave. Og foreningerne
er heller ikke indstillede pa at tilpasse sig kommunale krav og ensker for at opnd kommunale
tilskud. Pa tvaers af kommuner og foreningstyper er der forholdsvis sma forskelle pa denne
holdning.

Mange foreninger er imidlertid pragmatiske og samarbejder med kommunale institutioner
om forskellige opgaver. For de fleste af disse foreninger udger dette samarbejde imidlertid en
lille del af foreningens virksomhed, men det athanger af, hvilken del af kommunen, der sam-
arbejdes med. Nér det gelder ‘samarbejde med anden kommunal/regional institution eller
forvaltning’ oplyser 40 pct. af de foreninger, som har et samarbejde, at det udger en stor del af
deres virksomhed. Pé dette omrade skiller velfeerdsforeningerne sig ud fra de evrige forenin-
ger, idet godt halvdelen af foreningerne pa dette omrade vurderer, at samarbejdet udger en
stor del af deres virksomhed. Knap en tredjedel af de samarbejdende foreninger pa skoleom-
radet mener, at samarbejdet udger en stor del, og her er det foreningerne pa fritids- og kultur-
omradet som skiller sig ud fra de evrige foreninger. Betydeligt faerre oplever, at samarbejdet
med daginstitutioner, SFO’er og fritidsklubber udger en vigtig del af deres virksomhed.

Hvad angér vurderingen af det konkrete samarbejde, er foreningerne, der indgar i et sam-
arbejde, overvejende positive 1 vurderingen. Omkring halvdelen af de samarbejdende for-
eninger erklarer sig (meget eller overvejende) enige i en rakke positive udsagn om, at sam-
arbejdet er ’ligeverdigt’, 'inspirerende’ og ’problemfrit’, og en endnu hejere andel mener, at
"’kommunen er lydher over for foreningens forventninger og behov’. Modsat er der imidlertid
en tredjedel af foreningerne, som er enige i, at samarbejdet er bureaukratisk, og knap halv-
delen mener, det er tidskraevende.

Foreningerne fra Faaborg-Midtfyn Kommune skiller sig ud fra foreningerne 1 de ovrige
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kommuner ved at have de mindst positive vurderinger af samarbejdet — ogsé efter kontrol for
en rekke andre faktorer. Idraetsforeningerne samt lokal- og boligforeningerne er de mindst
positive i vurderingen af samarbejdet, mens foreningerne pa velferdsomradet er de mest
positive. Hverken foreningernes storrelse eller tilstedeverelsen af lennede medarbejdere har
indflydelse pa, hvor positivt foreningerne vurderer samarbejdet. Derimod finder vi, at for-
eninger, som oplever samarbejdet med kommunen som bureaukratisk, generelt er mindre
positive 1 forhold til samarbejdet, end foreninger der ikke har denne oplevelse. Endelig viser
analysen, at foreninger, der ser det som deres opgave at bidrage til lokalsamfundets udvik-
ling, er mere positive 1 deres vurderinger af samarbejdet, end foreninger der ikke tilleegger
dette stor betydning.
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7. Sammenfatning og diskussion

Analyserne i denne rapport bygger pé en undersegelse af foreningerne og deres samarbejde
med kommunale institutioner, som er gennemfort i Odense Kommune, Faaborg-Midtfyn
Kommune, Faxe Kommune, Rudersdal Kommune og det almennyttige og boligsociale omra-
de i Aarhus Kommune. Undersagelsen er en del af et storre forskningsprojekt om *Samspillet
mellem den frivillige og den kommunale sektor’, som har til formal at skabe storre viden om
omfanget og karakteren af samspillet, analysere fordele og ulemper ved forskellige samar-
bejdsformer og at bidrage til en diskussion om, hvordan samarbejdet kan udvikles.

Undersggelsens formal og metode

Undersogelsen har isar fokus pa den form for samspil, hvor foreningen og den kommunale
institution har et konkret samarbejde om fx en facilitet eller et udstyr, som begge benytter; et
’projekt’ (fx en indsats i forhold til en bestemt gruppe); foreningens deltagelse i aktiviteter pa
fx et plejecenter, en skole eller i kommunens flygtningeindsats; eller foreningens deltagelse
i udvalg, rdd eller neevn, som kommunen har nedsat. Denne form for samarbejde betegnes
1 den internationale litteratur som ’co-production’ eller ’co-design’ og omtales i den danske
debat som samskabelse eller samproduktion.

I Danmark har der gennem mange ar vearet relativt tatte relationer mellem offentlige
institutioner og dele af foreningslivet, men det har primert handlet om statens og kommuner-
nes gkonomiske stoatte til foreninger og deres adgang til offentlige lokaler og faciliteter. De
seneste to artier har forskellige politikker pa omrédet imidlertid forsegt at fremme et taettere
og mere formaliseret samarbejde mellem foreninger og offentlige institutioner. Tidligere rap-
porter fra samme forskningsprojekt har vist, at de fleste kommunale institutioner og forvalt-
ninger har et samarbejde med foreninger eller frivillige, og 1 den kommunale verden er der
generelt en meget positiv holdning til et sddant samarbejde, som mange politikere og ledere 1
kommunerne gerne vil udvikle.

I denne rapport har vi rettet blikket mod foreningerne med det formal at belyse udbredel-
sen og omfanget af samarbejdet mellem foreninger og kommunale institutioner samt at ana-
lysere foreningernes vurderinger af og holdninger til samarbejdet. Analyserne blev opdelt i to
dele. Den forste del (kapital 3) indeholdt en beskrivelse af foreningslivet i de undersegte kom-
muner: Foreningstaetheden, foreningernes storrelse og alder, hvilke aktiviteter og grupper
foreningerne iser beskeftiger sig med, foreningernes mal og vardier samt deres forhold til
lokalsamfundet. I den anden del (kapitel 4, 5 og 6) analyserede vi omfanget og karakteren af
foreningernes samarbejde med kommunale institutioner samt hvilke sider ved foreningerne,
der har betydning for, om foreningerne etablerer et samarbejde. Undersegelsen er gennem-
fort pa den méade, at forst blev der foretaget en registrering af alle foreninger pa alle omrader
i de kommuner, undersegelsen omfatter, og derpd blev et digitalt spergeskema sendt til alle
de registrerede foreninger, som havde en gyldig e-mailadresse. Pé tvars af de fem kommuner
blev spargeskemaet (helt eller delvist) bevaret af 47 procent af foreningerne.
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Hvad karakteriserer foreningerne?

Mulighederne og sandsynligheden for at etablere samarbejdsrelationer mellem foreningslivet
og den kommunale sektor haenger formentlig sammen med bade foreningernes antal og ud-
bredelse og med en raekke karakteristika ved foreningerne: Hvad foreningen beskeftiger sig
med og interesserer sig for, hvor stor den er, foreningens formal og vaerdier, lokalsamfundets
betydning for foreningen samt omfanget af og holdningen til frivilligt arbejde i foreningen.

Foreningstcetheden

Den storste foreningstethed i denne undersegelse finder vi 1 landkommunerne Faaborg-
Midtfyn Kommune med 51 indbyggere pr. forening og lidt mindre i Faxe Kommune (61),
mens den er noget mindre i Rudersdal Kommune (90) og Odense Kommune (93). Til gengald
er afstanden til en forening, malt pé antal foreninger pr. km?, lavest i de to mest urbaniserede
kommuner.

Foreningstyper

Det starste foreningsomrade, opgjort i antal foreninger, er idraets-, kultur- og fritidsforenin-
ger, der tilsammen udger halvdelen af alle foreningerne. Hver fjerde forening er en forening,
hvis primare mal og aktivitet er idraet, motion mv. Foreninger for andre fritids- og kulturak-
tiviteter udger en tilsvarende andel. Det tredje storste foreningsomréde er bolig- og lokal-
samfund, dvs. grundejerforeninger, ejer- og lejerforeninger, borgerforeninger, kolonihavefor-
eninger samt foreninger for lokale institutioner (fx forsamlingshuse) eller installationer (fx
vindmeller). Disse foreninger udger hver femte forening. Til sammenligning udger velferds-
foreninger under en femtedel af alle foreningerne. Dette omrade omfatter bl.a. alle aldrefor-
eningerne. Foreninger, der arbejder for politiske eller religiose mal (bl.a. politiske partier),
serlige samfundsmassige interesser (fx miljeforeninger) samt foreninger, der varetager ar-
bejdsgiveres og arbejdstageres interesser, udger til sammen kun ca. hver tiende forening pa
det lokale plan.

Storrelse

Langt de fleste foreninger ma betegnes som sma: 40 pct. har feerre end 50 medlemmer, 19 pct.
har mellem 50 og 100 medlemmer, 16 pct. har mellem 100 og 200 medlemmer, 14 pct. mellem
200 og 500 medlemmer, og kun 11 pct. har mere end 500 medlemmer. De sma foreninger fin-
des is@r blandt kultur- og fritidsforeningerne, mens der er forholdsvis mange store foreninger
inden for velferdsomradet samt idretsomradet.

Veerdier

I lighed med tidligere foreningsundersegelser blev foreningerne spurgt, om de har tilknyt-
ning til eller bygger pa bestemte vardier, holdninger, ideologier og beveagelser af andelig,
politisk eller samfundsmassig karakter. Pa tvaers af de fem kommuner og de forskellige for-
eningsomrader svarede godt halvdelen, at foreningen bygger pa sddanne serlige verdier,
holdninger, ideologier eller bevaegelser. De verdier, som navnes, er imidlertid ikke specifikt
ideologiske (i politisk eller religios forstand). Forholdsvis store andele af foreningerne tilslut-
ter sig vaerdier sasom ’lokalt fellesskab’, ’humanitere vaerdier’, *folkelig oplysning’, ’grenne
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vardier’ og ‘menneskerettigheder / borgerrettigheder’. Politiske og religiose vardier har for-
holdsvis lille tilslutning.

Lokalsamfundets betydning

Foreningslivet tillaegges ofte stor betydning for isar lokalsamfundet og ofte betegnes forenin-
ger som ’lokalforeninger’ for at adskille dem fra frivillige landsorganisationer. Undersogel-
sen viste imidlertid, at det kun er godt hver tredje forening, som ud fra en geografisk bestemt
forstaelse af lokalsamfund kan betegnes som en lokalforening (’boligkvarter, skoledistrikt
eller afgraenset bydel’). Vores forstaelse af, hvad der er et lokalsamfund, varierer imidlertid
meget, og samtidig har det ikke samme betydning for alle foreninger. Nogle foreninger har en
klar identifikation med det nare lokalsamfund, mens andre — bdde medlemsmassigt og akti-
vitetsmessigt — ikke er serligt knyttede til en bestemt lokalitet. Hver tredje forening tilleegger
det stor eller meget stor betydning ’at bidrage til lokalsamfundets udvikling’, og omkring en
fjerdedel svarer, at det for foreningen har stor eller meget stor betydning ’at arbejde sammen
med den lokale skole, barneinstitution eller anden kommunal institution’.

Frivilligt arbejde

Undersogelsen bekrafter, at det frivillige arbejde har afgerende betydning for foreningerne.
Pa spergsmalet "hvor vigtigt er det frivillige arbejde for foreningens virke’, kunne foreningen
angive betydningen af det frivillige arbejde pa en skala fra 10 (= meget stor betydning) til 0
(= ingen betydning). 73 pct. af foreningerne satte kryds ved 10 og yderligere 15 pct. ved 9
eller 8. Kun 6 pct. satte kryds ved tallene 0 til 5 som udtryk for, at det frivillige arbejde har
lille eller ingen betydning. Pé tvaers af kommuner og foreningstyper er der sma forskelle pa
svarmensteret pa dette spergsmal.

I gennemsnit benytter foreningerne sig af 22 frivillige pr. forening, fordelt pa knap 7
1 bestyrelse og godt 15 til andre opgaver i foreningen. Der er dog store forskelle mellem
foreningerne pa, hvor mange frivillige, de benytter. Der er betydeligt flere foreninger, som
skenner, at de pé tidspunktet for spergeskemaets besvarelse (2016) havde flere frivillige end
fem ar tidligere, end antallet der svarer, at de har ferre. Langt de fleste foreninger skenner
dog, at antallet er stort set u@ndret. Det samme svarmenster finder vi ogsa pa spergsmélet om
antallet af lonnede medarbejdere i sammenligning med fem ar tidligere.

Undersogelsen viste, at det store flertal af foreningerne (eller lederne der har besvaret
spergeskemaet) tilslutter sig ’det frivillige ideal’. Godt halvdelen af foreningerne svarer, at
de helt entydigt tilslutter sig, at ’arbejdet i foreningen ber veare helt ulennet’, og kun 10 pct.
tilslutter sig hel entydigt det modsatte standpunkt, at ’arbejdet 1 foreningen ber 1 hegjere grad
lonnes’.

Foreningernes samarbejde med kommunale institutioner og andre partnere?

Som navnt har undersegelsen isar fokus pa foreningernes samarbejde med kommunale in-
stitutioner. Foreningernes svar viser, at 26 pct. har aktuelt (da spergeskemaet blev besvaret
12016) et samarbejde med en skole, 16 pct. med en daginstitution, SFO, fritidsklub eller lig-
nende og 34 pct. med anden kommunal eller regional offentlig institution. En sammenligning
med resultaterne af en tidligere undersegelse af foreningslivet, hvor de samme spergsmal om
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foreningernes samarbejde med kommunale institutioner blev stillet, viser, at andelen af for-
eningerne, der samarbejder med en kommunal institution, er stort set den samme som i 2010,
men klart hgjere end 1 2004.

Foreningerne 1 Faaborg-Midtfyn Kommune og det boligsociale omréde i Aarhus har den
storste andel med et kommunalt samarbejde, og Rudersdal har den laveste andel. Nér det gael-
der udbredelsen af samarbejdsrelationer mellem foreninger og forskellige kommunale insti-
tutioner, er det isar idraetsforeninger, foreninger for fritid og kultur samt velfaerdsforeninger,
som har eller har haft et samarbejde med kommunale institutioner. Samarbejdet med den
kommunale sektor er noget mindre udbredt blandt lokal- og boligforeninger og interesse-
foreninger. Det skal bemarkes, at foreningerne fra de forskellige foreningsomréder samar-
bejder med forskellige dele af det offentlige kommunale system. Eksempelvis oplyser tet pa
halvdelen af foreningerne inden for velferdsomrédet (social, sundhed og uddannelse), at de
har et samarbejde med kommunal/regional institution og forvaltning, mens det kun galder
for en tredjedel af foreningerne inden for idraet og sport. Derimod har sidstnavnte type af
foreninger gennemsnitligt set en storre andel, som samarbejder med skoler end foreningerne
pa velferdsomradet.

Undersogelsen viste, at en rekke foreningskarakteristika har betydning for, om forenin-
gen samarbejder med en kommunal institution.

For det forste er store foreninger mere tilbgjelige til at have et samarbejde med kommunale
institutioner end sma foreninger, men storrelseseffekten ser ud til at aftage, nér foreningerne
bliver storre end 500 medlemmer.

For det andet er foreninger med lennede ansatte mere tilbgjelige til at have et kommunalt
samarbejde, end foreninger uden lennede ansatte — ogsa nar der tages hgjde for foreningstype
og foreningsstarrelse.

For det tredje samarbejder foreninger, som tildeler lokalsamfundet stor betydning for for-
eningen og interesserer sig for lokalsamfundets udvikling, mere med kommunale institutio-
ner end foreninger, der ikke tillegger lokalsamfundet sa stor betydning.

Vi har i denne undersogelse is@r fokus pa foreningernes samarbejde med offentlige kom-
munale institutioner, men de fleste foreninger samarbejder ogsa med en reekke andre eksterne
samarbejdspartnere. Heriblandt er det iser andre foreninger med samme aktivitet, som udger
den storste andel. Halvdelen af de medvirkende foreninger oplyser at have denne form for
samarbejde.

Hvad samarbejdes der om?

Samarbejdets indhold afhanger af, hvilke typer af offentlige institutioner, foreningerne sam-
arbejder med. Samarbejdet med skole og berne- og ungdomsinstitutioner drejer sig hovedsa-
geligt om falles brug af lokaler, faciliteter og rekvisitter samt samarbejde om konkrete ak-
tiviteter og arrangementer. Samarbejder, hvor foreningen stér for eller deltager ansvarlig for
eller deltager i aktiviteter i institutionen, findes i sterst omfang pa skoleomradet. En fjerdedel
af de samarbejdende foreninger oplyser, at det har staet for eller deltaget i undervisningsfor-
lob 1 skolen, og her er det is@r foreninger for idraet samt foreninger for fritid og kultur, som
deltager i den form for aktivitet. Fordelingerne er nogenlunde de samme pé daginstitutions-
omradet, men der betydeligt faerre foreninger, som samarbejder med denne institutionstype.
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Velferdsforeningerne er generelt mere aktive 1 relation til samarbejdet med ’andre kom-
munale og regionale institutioner og forvaltninger’. Her oplyste godt halvdelen, at de samar-
bejder om serlige arrangementer, lidt feerre samarbejder om at gere reklame for institutionen
og samarbejde om lokaler, faciliteter og rekvisitter. Det er ogsé péd dette omrade, vi finder
forholdsvis flest foreninger, der samarbejder med sigte pé at fa indflydelse pd kommunale
forhold og beslutninger.

Formalisering af samarbejdet

Selvom tidligere underseggelser har vist, at samarbejdet mellem foreninger og kommunale
institutioner i stigende grad formaliseres, viser denne undersogelse, at hovedparten af sam-
arbejdsaktiviteterne er 'uformelle’ i den forstand, at de kun baseres pd mundtlige aftaler.
Halvdelen af de foreninger, der samarbejder med andre kommunale institutioner og forvalt-
ninger (end skole og daginstitutioner), oplyser, at de har skriftlige (formaliserede) aftaler med
de kommunale samarbejdsparter. Blandt de foreninger, som har et samarbejde med skoler,
er det knap en tredjedel, og mindre end en femtedel af foreningerne, som samarbejder med
daginstitutioner SFO’er og lign., har formaliserede samarbejdsaftaler.

Holdninger til og vurderinger af samarbejdet

Udover at belyse, hvilke foreninger der samarbejder, og hvad der samarbejdes om, har un-
dersogelsen ogsé givet svar pa, hvordan foreningerne forholder sig til at samarbejde med det
offentlige, og hvordan de synes, at samarbejdet fungerer, hvis de indgar 1 et samarbejde.

I diskussioner om foreningers og frivilliges involvering i kommunale opgaver har Kom-
munernes Landsforening brugt udtrykket *Velfardsalliancer’, som udtryk for en vision om,
at det er en felles opgave for kommunerne og private og civile akterer at styrke velferden.
Det store flertal af foreningerne mener imidlertid ikke, at det er foreningens opgave at deltage
aktivt i lesningen af kommunale opgave, og de er heller ikke serligt indstillede pa at tilpasse
foreningens aktiviteter til kommunale ensker og behov for at opnd kommunal ekonomisk
stotte. Velferdsforeningerne er dog i lidt hejere grad end isar idraetsforeningerne indstillede
pa, at det er foreningernes opgave at bidrage til losningen af kommunale opgaver, men for-
skellene er forholdsvis sma. En sammenligning med tidligere foreningsundersegelser, hvor
de samme sporgsmal blev stillet, viser, at foreningernes principielle holdning til dette ikke
har @ndret sig siden 2004, hvor spergsmaélet forste gang blev stillet.

For de fleste af de foreninger, der samarbejder med en kommunal institution eller for-
valtning, udger samarbejdet en mindre eller lille del af foreningens samlede aktiviteter og
virksomhed. 40 pct. af de foreninger, som har et samarbejde, mener, at det udger en stor del
af deres virksomhed. Hos velferdsforeningerne er det godt halvdelen af foreningerne, som
mener dette. Knap en tredjedel af de samarbejdende foreninger pa skoleomradet mener, at
samarbejdet udger en stor del af deres arbejde, men her gaelder det iser for foreningerne pa
fritids- og kulturomradet.

De samarbejdende foreninger vurderer dog det konkrete samarbejde positivt. Omkring
halvdelen af foreningerne er (meget eller overvejende) enige i, at samarbejdet er ’ligeveer-
digt’, ’inspirerende’ og ’problemfrit’, og en lidt hgjere andel mener, at ’kommunen er lydher
over for foreningens forventninger og behov’. Der er imidlertid ogsa en tredjedel af forenin-
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gerne, som mener, at samarbejdet er *bureaukratisk’, og knap halvdelen mener, at det er ’tids-
kraevende’. Idraetsforeningerne samt lokal- og boligforeningerne er de mindst positive i vur-
deringen af samarbejdet, mens foreningerne pa velfaerdsomradet er de mest positive. Hverken
foreningernes storrelse eller tilstedevarelsen af lennede medarbejdere har indflydelse pa,
hvor positivt foreningerne vurderede samarbejdet. Foreninger, som oplever samarbejdet med
kommunen som bureaukratisk, er generelt mindre positive i forhold til samarbejdet, end for-
eninger der ikke har denne oplevelse. Endvidere er foreninger, der ser det som deres opgave
at bidrage til lokalsamfundets udvikling, mere positive i deres vurderinger af samarbejdet,
end foreninger der ikke prioriterer dette.

Foreningernes involvering i offentlige politiske emner

Foreningernes relationer til kommunen handler imidlertid ikke kun om, hvordan de kan sam-
arbejde med kommunen og dens institutioner om forskellige formal og aktiviteter. Mange
foreninger forseger ogsa at pavirke kommunale beslutninger og involverer sig i offentlige
politiske emner.

Undersogelsen viste, at hver tredje forening inden for de seneste to ar har involveret sig i
offentlige / politiske forhold, som har betydning for foreningens egne aktiviteter. Det er isaer
idreetsforeningerne og foreningerne pa det sociale omrade, som har gjort det, mens fritids- og
hobbyforeningerne 1 mindre grad involverer sig i sédanne sporgsmal.

Knap en tredjedel har involveret sig i spergsmal, der vedrerer det omrade, som foreningen
mere generelt beskaftiger sig med. Her er det iser sundhedsforeninger og sociale foreninger,
som engagerer sig i denne type speorgsmal til forskel fra isaer kulturforeningerne og fritids- og
hobbyforeningerne.

Foreningernes involvering i1 generelle politiske emner er dog noget mindre. Knap hver
fjerde forening har involveret sig 1 generelle politiske emner inden for de seneste to ar. An-
delen er lidt lavere blandt foreningerne i Odense end i de evrige kommuner. Her er det ogsa
forst og fremmest sundhedsforeningerne og — ikke overraskende — de interesse- og verdiori-
enterede foreninger (politik, arbejde og religion), som involverer sig.

Diskussion

Den omsiggribende diskussion om et sterkere samarbejde mellem den kommunale og den
frivillige sektor — mange steder ben@vnt som samskabelse — synes forst og fremmest at have
involveret politikere og ledere i kommunerne, mens denne dagsorden ikke i samme grad er
sldet igennem 1 foreningslivet. De tidligere undersogelser af kommunale fagchefer i alle kom-
muner i Danmark (Ibsen & Espersen 2016) og af de kommunale institutioner i Odense Kom-
mune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune, Rudersdal Kommune og de almennyt-
tige boligsociale omréader i Aarhus (Ibsen & Levinsen 2017) viste, at de kommunale ledere
ser meget positivt pa samarbejdet og en udvikling deraf.

Foreningerne er forbeholdne over for et samarbejde

Denne undersogelse af foreningerne i de samme kommuner viser ogsa, at der er et omfatten-
de samarbejde. Omkring hver tredje forening har oplyst, at de samarbejder med kommunale
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institutioner, men det ser ikke ud til, at denne andel er oget siden 2010, dvs. for debatten om
samskabelse for alvor tog fart. Undersegelsen viser endvidere, at samarbejdet for de fleste for-
eningers vedkommende er forholdsvis begraenset og ikke tillegges storre betydning for for-
eningen. Helt grundlaggende er det store flertal af foreninger af den opfattelse, at det ikke er
foreningernes opgave at bidrage til lasningen af kommunale opgaver. Dermed adskiller de sig
markant fra holdningerne hos kommunalpolitikere, som i meget hgjere grad mener, at det er
en af foreningernes opgaver (Ibsen, Thogersen & Levinsen 2013). Foreningslivet synes altsd i
hej grad vere praeget af det syn pa foreningernes samfundsmeessige rolle, der i indledningen
blev karakteriseret som ’frie faellesskaber’. Men trods denne opfattelse af foreningerne som
‘uafhengige’ af det offentlige er der i store dele af foreningslivet en forventning om, at kom-
munerne skal sikre gode rammer og vilkar for foreninger i form af gratis adgang til lokaler
og faciliteter og direkte skonomisk stette. I en europaisk sammenligning er denne kombina-
tion af (forventet) uafthangighed af og (forventet) gkonomisk stette fra den offentlige sektor
maske et serligt kendetegn ved foreningslivet i Danmark. Det tyder en stor undersegelse af
idraetsforeninger 1 10 europaiske lande pd. Resultaterne af denne undersogelse, som Center
for forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund har ansvaret for, offentliggeres i efteraret
2017 (http://www.sdu.dk/sivsce).

Der synes altsé at vaere behov for en forventningsafstemning. I den forbindelse er det vee-
sentligt, at den kommunale sektor og fortalerne for mere samarbejde lytter til foreningerne
og s&tter sig ind i, hvordan foreninger fungerer, og hvad de frivillige interesserer sig for.
Herunder er der ogsa brug for en diskussion af, hvorvidt og pa hvilke omrader foreningslivets
bidrag til det omgivende samfund bedst sker ved, at foreninger og kommunale institutioner
arbejder sammen om konkrete mal og aktiviteter, eller om det bedre sker ved at give forenin-
gerne gode vilkar til selv at sta for aktiviteter og opgaver, som kommunen i princippet ikke
har ansvaret for (som Folkeoplysningsloven i princippet bygger pa).

Foreningerne har et pragmatisk forhold til samarbejdet, men mange synes at det er
bureaukratisk
Nar dette er sagt, s& viser undersegelsen ogsa, at hver tredje forening har et samarbejde
med en kommunal institution, og at foreninger, som samarbejder med offentlige institutioner,
overvejende er positive i deres vurdering deraf. Sa til trods for foreningernes principielle
reservationer i forhold til et samarbejde med kommunen, s& er mange af dem pragmatiske 1
forhold til et samarbejde. Hver tredje af de samarbejdende foreninger synes dog, at samarbej-
det er bureaukratisk. Det kan heenge sammen med, at foreninger fungerer meget anderledes
end kommunale institutioner. De fleste foreninger har ret uformelle arbejdsgange, og arbejdet
baseres i mindre grad pa formelle politikker og planer. I modsatning til kommunale institu-
tioner er der heller ikke de samme krav om, at foreningens aktiviteter (og effekterne af disse)
lebende skal dokumenteres og evalueres. Derfor kan foreninger opleve det som bureaukra-
tisk, hvis kommunen ensker at formalisere samarbejdet og aftale regler og rammer for, hvad
samarbejdet gir ud pd, og hvordan det skal organiseres.

Mange institutionsledere er dog tilbageholdne med at satte for sna@vre rammer for sam-
arbejdet og stille krav til foreninger og frivillige. Den tidligere undersegelse af kommunale
institutioners samarbejde med foreninger og frivillige viste, at mange institutionsledere sy-
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nes, at det er svert at samarbejde med frivillige, fordi man ikke kan forpligte dem pa samme
made, som man kan med ansatte. I nogle kommuner arbejder man pa samarbejdsmodeller,
der praciserer, hvad foreninger og frivillige kan bidrage med pa fx skoler og plejecentre.
Dette sker bl.a., fordi nogle faglige organisationer ensker at fa det tydeliggjort, hvad forenin-
ger og frivillige mé og ikke ma i samarbejdet. Men sadanne formaliserede rammer og regler
kan af foreningerne opleves som unedigt formalistiske og bureaukratiske, fordi der er store
forskelle pa, hvad der samarbejdes om, og maden man ger det pa. Det er ogsa vasentligt at
bemarke her, at der ikke er noget i undersegelsen, der tyder pd, at foreninger, der har formali-
serede (skriftlige) aftaler om samarbejde med skoler, daginstitutioner eller andre kommunale
forvaltninger, er mere positive i deres vurdering af samarbejdet, end foreninger der ikke har
formaliserede aftaler.

Den lokale kontekst for et samarbejde spiller en stgrre rolle end de overordnede
kommunale politikker

Undersogelsen af de frivillige foreninger blev gennemfort i fire meget forskellige kommuner
samt de almennyttige og boligsociale omréder i Aarhus. Alle steder interesserer man sig for
og arbejder pa at styrke frivilligheden og samarbejdet mellem kommunale institutioner og
foreninger og frivillige. Men det er meget forskelligt, hvordan man ger det, og hvor tidligt
man er kommet i gang med det. Pa trods af dette er forskellene mellem kommunerne pa for-
eningernes samarbejde med kommunale institutioner forholdsvis sma.

Maske spiller de formelle politikker for civilsamfund, foreningsliv, frivilligt arbejde og
samskabelse ikke den store rolle for samarbejdets omfang og vurderingen deraf. Undersagel-
sen tyder imidlertid p4, at den lokale kontekst og foreningskapaciteten har betydning for, om
foreningen indgér i et samarbejde med en kommunal institution. De fundne sammenhange
mellem foreningernes selvvurderede rolle 1 lokalsamfundet og deres samarbejde med kom-
munale institutioner kan skyldes, at foreninger med en staerk lokal identitet findes de steder,
hvor der fx er et stort ssmmenfald mellem skolens elever og foreningens berne- og ungemed-
lemmer, og hvor foreningen og institutionen har en faelles interesse i at styrke lokalsamfundet.

Er der behov for sterre og mere professionaliserede foreninger for at fremme sam-
arbejdet?

Hvad angar foreningens kapacitet, sa har undersegelsen vist, at store foreninger og foreninger
med lonnede medarbejdere er mere tilbgjelige til at samarbejde med kommunal institutioner.
Det kan skyldes, at disse foreninger netop har sterre kapacitet til et samarbejde 1 form af
flere medlemmer og mere arbejdskraft, at samarbejdende foreninger méske ogsa beskeafti-
ger sig med en bredere vifte af aktiviteter, som er interessant for kommunale institutioner,
og at samarbejdet 1 nogle tilfelde forudsatter (eller fremmes af) en vis professionalisering i
foreningen. Man kan ogsa forestille sig, at samarbejdet netop har fort til et oget behov for en
professionalisering af foreningsarbejdet herunder de administrative opgaver.

Undersogelsen tyder altsa pa, at store dele af foreningslivet ikke er interesserede i et sam-
arbejde med den kommunale sektor? Skyldes dette et sveekket foreningsliv, hvor der er ferre
som engagerer sig i frivilligt arbejde. Denne og tidligere undersogelser giver dog ikke meget
belag til denne forestilling. Flere analyser af foreningslivet de seneste ar har konkluderet, at
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foreningslivet er praget af stor kontinuitet og stabilitet (Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013;
Elmose-@sterlund, Pedersen & Ibsen 2017), og det bekrafter denne undersegelse. Undersa-
gelsen viser, at der fortsat dannes nye foreninger, men de afviger ikke vasentligt fra gamle
foreninger (bortset fra storrelsen), og foreningens alder har ikke en signifikant betydning for
samarbejdet med kommunale institutioner. En af de vasentligste forandringer af foreningsli-
vet er, at en aftagende del af foreningerne forbinder sig med overordnede vardier og ideolo-
gier af politisk, religios eller kulturel karakter, men det synes ikke at have storre betydning
for foreningernes samarbejde med kommunale institutioner.

Selvom mange foreninger giver udtryk for, at det er svert at rekruttere frivillige til de
forskellige opgaver i foreningen, sd er tilslutningen til det frivillige ideal fortsat meget, meget
stor, og der er flere foreninger, som skenner, at de har faet flere frivillige de seneste ar, end
antallet af foreninger, der skenner, at antallet af frivillige er gaet tilbage. Som na&vnt viser un-
dersogelsen imidlertid, at samarbejdet i hgjere grad finder sted i storre foreninger end i sma
og 1 foreninger med lonnet arbejdskraft end i foreninger, som kun fungerer ved frivillig ar-
bejdskraft. 12017 kom der en udmelding fra idraetsorganisationerne, at de gerne sa flere store
og mere professionelt drevne foreninger, som bedre kan ’hjelpe kommunerne med sociale
opgaver fx integration og inklusion af udsatte malgrupper og arbejde med sundhedsforebyg-
gelse’ (DR-Nyheder, 1. Februar 2017). Det er en vasentlig diskussion, om dette overhovedet
er muligt, og hvad konsekvenserne af en sddan udvikling vil vere 1 forhold til nogle af de
vaerdier og kvaliteter, der forbindes med det frivillige foreningsliv. Denne undersogelse tyder
pa, at det er foreningens forhold til lokalsamfundet, og den rolle foreningen spiller for deri,
som har sterst betydning for samarbejdet med kommunale institutioner. Det udfordrer til
gengaeld den kommunale sektor, hvor der i de fleste kommuner har fundet en centralisering af
kommunale institutioner sted, sd lokale skoler, daginstitutioner og plejehjem er blevet nedlagt
og erstattet af storre institutioner for sterre omrader og méske derfor ogsa har faet en svagere
og mere diffus tilknytning til lokale foreninger.

Nye sporgsmal

Denne undersogelse har koncentreret sig om at kortlegge foreningslivet 1 de fem kommuner
samt foreningernes samarbejde med kommunale institutioner. Analysen har givet anledning
til en reekke nye spergsmal, som senere studier forhabentlig giver mulighed for at undersoge
na@rmere:

For det forste viser undersogelsen, at der stadig er behov for mere viden om, hvad der
samarbejdes om, hvor tet samarbejdet er, hvordan samarbejdet foregar, og hvad vardien af
samarbejdet er. Det forventer vi imidlertid, at en raekke igangvarende casestudier af sam-
arbejdet mellem kommunale institutioner og foreninger og frivillige, som er en del af det
samlede forskningsprojekt, kan bidrage med.

For det andet giver undersegelsens resultater grund til at se neermere pa lokalsamfundets
betydning for samarbejdet mellem foreninger og institutioner. Er et samarbejde med kommu-
nale institutioner is@r relevant og meningsfyldt for foreninger, som har en tydelig lokal iden-
titet? Har centraliseringen af en reekke kommunale institutioner vanskeliggjort det *naturlige’
samarbejde mellem fx den lokale skole og den lokale fritidsforening?

For det tredje giver undersegelsen inspiration til at se neermere pa, hvilken betydning pro-
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fessionalisering af foreningerne har for samarbejdet med kommunale institutioner, og hvad
folgerne af en sddan professionalisering kunne vere for samarbejdets karakter og forenings-
livets pastaede kvaliteter.

For det fjerde viser underseggelsen, at vi ma interessere os for medet mellem de kommu-
nale logikker og arbejdsgange og foreningers arbejds- og samarbejdsformer.

For det femte er der ogsé grund til at fordybe sig mere i foreningernes demokratiske rolle.
Hyvilke problemer er der forbundet med en mere omfattende inddragelse af foreninger og fri-
villige 1 lesningen af kommunale opgaver?
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Bilag

Bilag 1: Tabeller af bivariate analyser

Tabel 1. Foreningstathed i de fem kommuner

KOMMUNER Antal foreninger Indbyggere pr. forening Foreninger pr. km2
Odense 2132 93 7,0
Faaborg-Midtfyn 999 51 1,6

Faxe 586 61 1,4
Rudersdal 623 90 8,5

Aarhus (boligsociale) 345 Ikke muligt at beregne Ikke muligt at beregne

Tabel 2. Hvornar blev foreningen stiftet, opdelt pa kommuner og foreningsomrader (pct.)

KOMMUNE For 1975 1975 - 1999 2000 - 2016 N=
Odense 33 35 32 399
Faaborg-Midtfyn 39 28 33 283
Faxe 40 24 37 131
Aarhus 28 25 47 96
Rudersdal 35 36 29 179
Alle 36 31 34 1088
P<.05

FORENINGSOMRADE

Kultur og kunst 23 41 36 191
Idraet 48 29 23 293
Fritid og hobbies 44 28 28 134
Uddannelse og forskning 26 31 43 35
Sundhed 23 38 38 47
Social indsats 19 28 53 133
Bolig og lokalsamfund 35 31 34 150
Andet (politik, arbejde, religion, miljg mv.) 44 21 35 105
P <.001
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Tabel 3. Foreningernes storrelse, antal medlemmer, opdelt pa& kommuner og foreningsomrader (pct.)

Under 50 50 - 99 100 - 199 200 - 499 500 og N =
flere

Odense 43 16 16 15 1 477
Faaborg-Midtfyn 35 20 16 16 12 343
Faxe 42 19 15 13 1 165
Aarhus 32 19 19 16 13 108
Rudersdal 44 21 15 11 9 218
Alle 40 19 16 14 1 1311
P<.6

Under 50 50 - 99 100 - 199 200 - 499 500 og N =

flere

Kultur og kunst 50 16 15 15 3 214
Idreet 32 18 16 20 15 345
Fritid og hobbies 44 26 16 10 4 160
Uddannelse og forskning 41 17 17 10 17 42
Sundhed 22 8 12 32 26 65
Social indsats 39 18 22 1 10 153
Bolig og lokalsamfund 51 20 11 10 9 200
Andet (politik, arbejde, religion, miljg mv.) 34 21 21 8 16 132
P <.001
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Tabel 6. Har foreningen tilknytning til og/eller bygger foreningens arbejde pa bestemte vardier, holdninger,
ideologier og bevagelser af andelig, politisk eller samfundsmaessig karakter? Andel af foreningerne, opdelt
pa kommuner (pct.) (N =1311)

Alle Odense Faaborg- Faxe Aarhus Rudersdal P<
Midtfyn (boligsociale)

VARDIER ELLER IDEOLOGIER
Ikke angivet en saerlig vaerdi 49 53 49 41 39 54 .01
Kristne 6 8 5 9 6 2 .05
Muslimske 1 1 1 0 1 <1 .001
Andre religigse veerdier <1 1 1 1 2 <1 7
Socialistiske veerdier 3 3 1 2 10 2 .001
Liberale / borgerlige veerdier 2 2 2 3 3 4 6
Nationale veerdier 3 3 3 5 1 2 4
Andre politiske veerdier 2 2 2 1 3 1 .6
International solidaritet / samarbejde 6 7 5 8 6 6 .8
Humaniteere vaerdier 16 16 12 21 23 15 .05
Lokalt feellesskab 28 20 32 37 41 25 .001
ﬁhﬁ}irwer;zikerettigheder/ borgerret- 8 9 7 6 20 7 001
Grenne veerdier 9 7 8 7 10 14 .05
Folkelig oplysning 16 16 16 17 25 9 .01
Andre veerdier ¥ 11 1 12 8 13 13 7
N=2 1311 482 339 164 111 215

1)  Andel som har sat kryds ved svarmuligheden ’Ingen specielle veerdier / ideologier’ og samtidig ikke har sat kryds ved en af de
angivne veerdier

2)  Analysen omfatter de foreninger som har sat kryds ved mindst en af svarmulighederne

3)  Foreninger som satte kryds ved 'andre veerdier’ kunne uddybe svaret. De deler sig mellem fglgende typer af svar (se svarene
i bilag 2):

a.  Endel foreninger beskriver — som regel meget kortfattet — hvad foreningen beskaeftiger sig med, fx amatgrmusik,
aktiviteter for familien, bue og pile fra vikinger, det musikalske vaekstlag, friluftsliv, kendskab til det gode handveerk,
hunde. Enkelte skriver 'udbrede ...." eller 'udvikle ...." en bestemt aktivitet. Andre foreninger fgjer seerlige veerdier
til det, som foreningen beskaeftiger sig med: Dyrevelfeerd, eliteidreetsvaerdier, forskning som ferer til palidelige
resultater, historiske veerdier, kulturelle veerdier, professionsfaglige veerdier.

b.  Enkelte foreninger refererer til landsorganisationen, som foreningen er medlem af, fx DDS’ ideologi, Danmarks
Idreets-Forbund

c.  Andre foreninger uddyber deres vaerdier og formal med ord som ’hjeelpe’, 'skabe forstaelse’, 'stette’, ‘arbejde for’ og
‘bevare’.

d. En del foreninger naevner de interne veerdier i foreningen og mellem medlemmerne, iseer naevnes faellesskab og
sammenhold af en del foreninger, mens andre naevner, at der er plads til alle, abenhed og gensidig respekt som en
veerdi i foreningen. Ansvar og ‘'man skal opfere sig ordentlig’ naevnes ogsa af enkelte foreninger.

e. Endelig naevner flere foreninger sundhed og eget livskvalitet som en vaerdi i foreningen. En forening skriver, at
’sundhed og velvaere star over religion’
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Tabel 8. Hvad er det primaere geografiske omrade for foreningens virksomhed, opdelt pa kommuner (pct.)

Boligkvarter, En starre Hele Kommunen og Hele landet N=
skoledistrikt bydel i kommunen omkringliggen-
eller afgreen- kommunen eller det meste de kommuner
set bydel (med flere af kommunen
boligkvarterer /
skoledistrikter)
KOMMUNE
Odense 22 12 19 34 14 471
Faaborg-Midtfyn 23 20 20 30 8 334
Faxe 19 14 30 29 8 160
Aarhus 38 30 20 9 4 112
Rudersdal 25 9 25 38 3 219
Alle 24 15 22 31 9 1296
P <.001
Tabel 9. Hvad er foreningens forhold til lokalsamfundet (procent)?
FORHOLDETS BETYDNING
Meget Stor En vis Lille Ingen Ikke N=
stor relevant
At veere synlig i lokalsamfundet 30 24 2 8 4 13 1293
At rekruttere medlemmer fra lokal-
samfundet 31 29 17 5 4 14 1273
At bidrage til lokalsamfundets
udvikling 18 18 21 14 8 21 1252
At arbejde sammen med andre lokale
foreninger 15 17 27 18 8 15 123
At arbejde sammen med den lokale
skole, barneinstitution eller anden 10 14 20 18 14 25 1240
kommunal institution
At deltage i lokale m@der som ve- 10 14 23 20 12 21 1255
drerer lokalsamfundet
At engagere sig i lokalsamfundet pa 1 12 20 14 12 32 1069

en anden made
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Tabel 10. Hvad er foreningens forhold til lokalsamfundet, opdelt pa kommuner? (andel af foreningerne der har
svaret MEGET STOR eller STOR betydning)

Alle Odense Faaborg- Faxe Aarhus Rudersdal P<
Midtfyn (boligsociale)

FORHOLD TIL LOKALSAMFUNDET
At veere synlig i lokalsamfundet 54 44 65 68 63 45 001
At rekruttere medlemmer fra lokalsam- 60 52 65 74 66 56 001
fundet
At bidrage til lokalsamfundets udvikling 35 25 43 44 55 29 001
fAt arl?ejde sammen med andre lokale 31 26 39 33 48 21 001
oreninger
At arbejde sammen med den lokale skole,
bgrneinstitution eller anden kommunal 24 20 30 27 36 15 .001
institution
At deltage i lokale mader som vedrgrer o4 15 34 32 40 16 001
lokalsamfundet
At engagere sig i lokalsamfundet pa en 2 17 29 20 33 19 001

anden made

Tabel 11. Foreningens svar pa spgrgsmalet 'hvor vigtigt er det frivillige arbejde for foreningens virke’, pa en
skala fra 10 (meget stor betydning) til 0 (ingen betydning), opdelt pa kommuner og foreningsomrader (pct.)

Meget stor betydning Stor betydning Mindre eller ingen betydning N
(10 pa skalaen) (6 - 9 pa skalaen) (0 - 5 pa skalaen)

KOMMUNER
Odense 71 20 10 527
Faaborg-Midtfyn 77 17 7 363
Faxe 75 21 4 180
Aarhus 69 28 3 128
Rudersdal 71 19 10 221
Alle 73 20 8 1419
P <.05
FORENINGSOMRADER
Kultur og kunst 70 22 8 228
Idraet 80 18 3 373
Fritid og hobbies 76 20 4 169
Uddannelse og forskning 48 15 37 52
Sundhed 82 13 4 68
Social indsats 76 22 1 165
Bolig og lokalsamfund 63 23 14 217
Andre 71 17 12 147
Alle 73 20 8 1419

P <.001
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Tabel 13. Har foreningen haft lannede medarbejdere det seneste regnskabsar (til administration og ledelse, til
undervisning og traening, til praktiske opgaver mv.), opdelt pa kommuner og foreningsomrader (pct.)

KOMMUNER Ja Nej Ved ikke N
Odense 30 70 1 501
Faaborg-Midtfyn 21 79 <1 353
Faxe 22 78 0 170
Aarhus 34 64 3 118
Rudersdal 24 76 0 219
Alle 26 74 1 1361
P <.001

FORENINGSOMRADER

Kultur og kunst 28 72 0 222
Idraet 31 68 1 351
Fritid og hobbies 1 89 1 167
Uddannelse og forskning 64 36 0 50
Sundhed 20 79 2 65
Social indsats 27 73 0 162
Bolig og lokalsamfund 21 79 0 203
Andet (politik, arbejde, religion, miljg mv.) 22 77 1 141
Alle 26 74 1 1361
P <.001

Tabel 14. Kvinders andel af alle frivillige i foreningen, opdelt pa kommuner og foreningsomrader

KVINDERS ANDEL AF DE FRIVILLIGE | FORENINGEN

KOMMUNER Mean 0 Under 25 25-50 50-75 75-100 N
Odense 44 16 15 31 24 15 468
Faaborg-Midtfyn ,45 1 14 38 24 14 337
Faxe ,45 12 15 32 26 16 158
Aarhus ,45 14 20 23 28 15 109
Rudersdal 44 13 14 34 26 13 216
Total ,45 13 15 33 25 14 1288
P<.5

FORENINGSOMRADER

Kultur og kunst ,50 7 12 35 28 18 210
Idreet ,36 17 22 37 13 11 343
Fritid og hobbies ,39 20 18 31 21 1 159
Uddannelse og forskning ,54 5 5 36 41 14 44

Sundhed ,65 2 3 20 56 19 64

Social indsats ,64 4 5 19 40 32 156
Bolig og lokalsamfund 37 18 18 37 19 8 188
é?l‘éf;rfpﬂ:}j'; ;r\/t?fjde’ 39 20 14 34 23 10 124
Total 45 13 15 33 25 14 1288

P <.001
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Tabel 15. Har foreningen faet flere eller faerre ulennede frivillige inden for de seneste fem ar, opdelt pa kom-
muner og foreningsomrader (pct.)

Faerre Uaendret antal Flere Ved ikke N

Odense 11 53 32 4 482
Faaborg-Midtfyn 12 55 30 3 332
Faxe 16 55 27 2 167
Aarhus 13 40 41 6 125
Rudersdal 12 64 20 4 195
Alle 13 54 30 4 1301
P<.01

FORENINGSOMRADER

Kultur og kunst 10 54 33 2 206
Idreet 15 56 27 2 357
Fritid og hobbies 17 53 29 1 157
Uddannelse og forskning 16 37 29 18 49
Sundhed 16 41 38 6 64
Social indsats 9 41 45 5 150
Bolig og lokalsamfund 9 71 16 3 192
Andet (politik, arbejde, religion, miljg mv.) 9 56 30 5 126
Alle 13 54 30 4 1301

P <.001

Tabel 16. Har foreningen faet flere eller faerre Ionnede inden for de seneste fem ar, opdelt pA kommuner og
foreningsomrader (pct.)

Faerre Uaendret Flere Har ikke haft Isnnede medar- N
antal bejdere de seneste fem ar

KOMMUNER
Odense 6 25 12 57 443
Faaborg-Midtfyn 5 23 5 67 279
Faxe 2 22 7 69 135
Aarhus 5 28 18 49 89
Rudersdal 3 26 10 61 184
Alle 5 25 10 61 1130
P <.05
FORENINGSOMRADER
Kultur og kunst 5 26 6 64 176
Idraet 5 28 15 52 312
Fritid og hobbies 2 12 4 83 138
Uddannelse og forskning 5 41 21 33 42
Sundhed 2 23 12 63 60
Social indsats 6 23 14 57 116
Bolig og lokalsamfund 3 27 4 66 175
Andet (politik, arbejde, religion, miljg mv.) 6 23 10 61 M
Alle 5 25 10 61 1130

P <.001
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Tabel 17. Det frivillige arbejdes betydning for foreningerne. Foreningernes fordeling pa spgrgsmalet: 'Sat
kryds ved 1 hvis du er helt enig i udsagnet til venstre, saet kryds ved 5 hvis du er helt enig i udsagnet til hgjre’,
opdelt pa kommuner og foreningsomrader (pct.).

Arbejdet i Arbejdet i
foreningen ber foreningen
i hgjere grad ber veere helt

lennes (1) 2 3 4 ulgnnet (5) N
Odense 12 9 20 14 46 501
Faaborg-Midtfyn 8 5 16 12 60 352
Faxe 8 5 18 1 59 171
Aarhus 9 14 31 14 32 118
Rudersdal 10 7 14 11 58 218
Alle 10 8 19 12 52 1360
P <.001
FORENINGSOMRADER
Kultur og kunst 1 5 19 1 55 218
Idraet 9 13 21 19 39 353
Fritid og hobbies 4 4 14 13 65 165
Uddannelse og forskning 15 1 34 9 32 47
Sundhed 15 3 18 10 54 67
Social indsats 14 6 17 7 56 162
Bolig og lokalsamfund 9 7 15 " 59 207
Andet (politik, arbejde, religion, miljg mv.) 7 8 20 9 56 141
Alle 10 8 19 12 52 1360

P <.001

Bilag 2: Udvidede statistiske analyser

Tabel 1. Inter-item correlation matrix

Inspirerende Ligeveerdigt Lydher Problemfrit
Inspirerende 1,000 0,540 0,448 0,363
Ligeveerdigt 1,000 0,468 0,475
Lydher 1,000 0,465
Problemfrit 1,000

Note: Reliability: Cronbach’s Alpha: 0,772
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Serien MOVEMENTS

Se de tidligere udgivelser i rapportserien pa CISC’s hjemmeside: www.sdu.dk/cisc

2017:1

2016:4

2016:3
2016:2
2016:1

2015:10

2015:9

2015:8

2015:7
2015:6

2015:5

2015:4

2015:3
2015:2

2015:1

2014:15

2014:14

2014:13

2014:12

2014:11

2014:10

2014:9

2014:8

Bjarne Ibsen og Klaus Levinsen: Kommunale institutioners samarbejde med foreninger og
frivillige - omfang, holdninger og udfordringer.

Karsten Elmose-@sterlund og Christian Rej Jergensen: Undersogelse af foreningsudvikling
med DM i foreningsudvikling’ som case.

Bjarne Ibsen og Klaus Levinsen: Unge, foreninger og demokrati.
Seren Andkjer, Jens Hoyer-Kruse og Jan Arvidsen: Born og unges hverdagsfriluftsliv.

Jens Hoyer-Kruse, Peter Forsberg, Christian Gjersing Nielsen og Casper Due Nielsen: Under-
sogelse af idraet- og fritidsfaciliteter i Lejre Kommune.

Signe Hejbjerre Larsen, Lise Specht Petersen, Bjarne Ibsen og Ilir Hasani: Parkourfaciliteter i
Danmark.

Jens Hoyer-Kruse, Trygve Laub Asserhgj og Casper Due Nielsen: Skoleelevers og voksne
borgeres deltagelse i idreets- og fritidsaktiviteter i Greve Kommune.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Klubhusets betydning for idraetsforeningerne og deres
medlemmer.

Karsten Osterlund: Underseogelse af ‘DM i foreningsudvikling’ 2013-2014.

Bjarne Ibsen, Karsten Osterlund og Hans-Peter Qvist: Foreningsdeltagelse og frivilligt arbej-
des betydning for demokratisk deltagelse.

Karsten @sterlund, Bjarne Ibsen, Anne Sofie Berg og Sandra Christiansen: Muligheder og bar-
rierer for forankring af Projekt Fokus.

Bjarne Ibsen, Heidi Trankjar Beondergaard og Peter Mindegaard: Evaluering af Projekt Fritids-
pas i Fredericia Kommune.

Lise Specht Petersen: Aktivitetsoaser i Rudersdal Kommune.

Kirsten Kaya Roessler (red.): Arkitektur og Pykologi: Casestudier i sygehuse, arbejdspladser
og byrum.

Bjarne Ibsen, Maja Pilgaard, Jens Hoyer-Kruse og Jan Toftegaard Steckel: Pigers idraetsdelta-
gelse: Hvorfor er der sa mange piger, der ikke gér til idraet?

Kamilla Ryding og Ejgil Jespersen: At mestre livet med et synstab - kursus for nyblinde som
led i en rehabiliteringsindsats.

Peter Mindegaard og Seren Thorgaard Skou: Bedre Liv med Artrose — en folkesygdom med
slagside: Patientuddannelse og traening til borgere i Hvidovre Kommune med artrose i kna og
hofter og kort eller ingen uddannelse.

Peter Mindegaard: Sund i Hemarken.

Karsten Osterlund: Social kapital i gymnastik og fitness: En undersegelse for landsudvalget i
DGI Gymnastik & Fitness.

Ejgil Jespersen: Handicapforskning i idreet og bevagelse - Statusnotat om Center for Handicap
og Bevagelsesfremme, August 2014.

Jim Toft og Maja Ahler: Bevagelse, krop & sind: Idrat, sport og motion i socialpsykiatrien i
Ringsted, Slagelse og Sore Kommune.

Karsten Osterlund, Kamilla Ryding og Ejgil Jespersen: Idreet, fritid og helbred for mennesker
med funktionsnedsattelse.

Jens Hoyer-Kruse og Bjarne Ibsen: Undersogelse af Farum Arena.
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2013:3
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Rikke Agnete Andersen: Stemmer i Idraetshuset.
Karsten Osterlund: Undersegelse af ‘DM i foreningsudvikling’ 2012-2013.

Jens Hoyer-Kruse og Lau Tofft-Jergensen: Undersogelse af idratfaciliteter i Skanderborg
Kommune.

Kurt Liiders: Spraekker i ADHD-diskursen.
Peter Mindegaard og Bjarne Ibsen: Brugerundersogelse af AquaPunkt-vandtraning.

Bjarne Ibsen: 10 ars forskning i bevagelser - CISC 2004-2014: Staturrapport for Center for
forskning i Idrat, Sundhed og Civilsamfund - baggrund, undersegelser og publikationer.

Anna Staal: Unge, idreet og recovery: Evaluering af udviklingsprojekt om idreet for sindsli-
dende.

Maja Ahler: Lars Legemester og HandiLeg.

Bjarne Ibsen, Malene Thegersen og Klaus Levinsen: Kontinuitet og forandring i foreningsliv-
et: Analyser af foreningslivets udbredelse, sammensatning og karakteristika i 00’erne.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Slutevaluering af projektet “Sund Rekrut”

Peter Mindegaard, Bjarne Ibsen, Anne-Merete Kissow og Jan Sau Johansen: Brugerunderse-
gelse af undervisning i varmtvandsbassin.

Sigrid Alison Rytz, Lars Elbak og Bjarne Ibsen: Matematik- og laesetraening i en fodboldklub:
Evaluering af Projekt Helhed i B 19009.

Jens Hoyer-Kruse og Bjarne Ibsen: Underseogelse af ‘DM i foreningsudvikling’

Michael Fehsenfeld, Peter Mindegaard og Bjarne Ibsen: YOUR GAM3: Gadeidreet i udsatte
boligomrader.

Jan Toftegaard Stackel: Fysisk aktivitet i skolefritidsordninger: En analyse af institutionsstruk-
turer og kulturer under forandring.

Kurt Liiders og Ejgil Jespersen: Idraetsdeltagelse blandt unge voksne med sindslidelser.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
EN GOD OMVE] — Beveagelse i lokalomradet: Samlet evaluering af otte kommunale anlags-
projekter til fremme af rekreativ fysisk aktivitet.

Jan Toftegaard Steckel: Evaluering af Anbragte Born i Bevagelse.

Bjarne Ibsen, Malene Theogersen og Lau Tofft-Jergensen: Fritidsfaciliteterne i Fredensborg
Kommune.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Naturparken Mellem Bakkedrag og Dalstreg - Evaluering af en omdannet graesmark ved
boligbebyggelse i Senderborg.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
En Voldsom Omvej - Evaluering af en omdannet stejvold i Solred.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Pixlpark - En Digital Legeplads - Evaluering af en omdannet plads i en ny bydel i Roskilde.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Et bevaegelseseksperimentarium - Evaluering af en omdannet park ved Sundhedscentret i
Nykebing Sjeelland.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Sidesporet - Evaluering af en omdannet asfaltplads ved Nerre Aaby station.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Opfordring til udfordring - Evaluering af omdannede restarealer i Kolding Bycentrum.
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Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Byens Arena - Evaluering af en omdannet parkeringsplads ved boligbebyggelse i Hoje Glad-
saxe.

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
Dronningens Bastion - Evaluering af en omdannet bastion pa et historisk voldanlag i Frederi-
cia.

Thomas Skovgaard, Kurt Liiders, Jesper von Seelen, Mette Munk Jensen, Bjarne Ibsen, Casper
Due Nielsen og Tobias Marling: Svemning i den danske folkeskole.

Bjarne Ibsen, Venka Simovska og Henrik M. Larsen: Tilgengelighed til og deltagelse i idraet
blandt bern og unge pa Vesterbro: Evaluering af DGI-byens berne- og ungeprojekt Go-Active.

Bjarne Ibsen ... et al.: Idrettens outsidere - Inklusion eller eksklusion af vanskeligt stillede
bern og unge i idraet: Evaluering af puljen til idret for vanskeligt stillede bern og unge.

Jan Arvidsen, Karen Dalgaard Pedersen og Seren Andkjar: Rum og rammer for Aktivt Udeliv:
Et litteraturstudie om naturlige omgivelsers betydning for Aktivt Udeliv.

Bjarne Ibsen: Human Resource Management for Volunteers in Sports Organisations in Europe.

Charlotte Skau Pawlowski og Jens Troelsen: EN GOD OMVE] - Bevegelse i lokalomradet:
Kvalitativ analyse af den kommunale planleegnings- og implementeringsproces forbundet med
projektet.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af projekt Grib Chancen.

Louise Bak Nielsen og Bjarne Ibsen: Idraetsdeltagelse og idratsfaciliteter i Vordingborg Kom-
mune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Slutevaluering af Greve Kommunes metodeudviklingsprojekt
“MultiMinen” - For 6-8 arige bern med overvagt.

Peter Lund Kristensen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’: Den kvantitative del - Vejle
Kommune.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af ‘Bevag dig sund og
glad: Et projekt i Esbjerg Kommune for overvasgtige bern og deres familier.

Jan Toftegaard Stackel: Evaluering vedrerende projekt Idretszen.
Bjarne Ibsen og Louise Bak Nielsen: Idraet og idreetsfaciliteter pd Bornholm.

Jakob Haahr og Seren Andkjer (red.): Muligheder og begransninger for friluftsliv: Konfe-
rencerapport - artikler og abstracts.

Ejgil Jespersen: Evaluering af Krop og Kontor forsegsprojekter.
Pernille Andreassen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’ - Vejle Kommune.

Forskningsenheden for ‘Bevagelse, Idraet og Samfund’ (BIS): Forskningsprofil og udvik-
lingsplaner for 2010-2014.

Bjarne Ibsen, Anne Mette Walmar Hansen og Eva Vennekilde: Andringer i kommunal idets-
politik efter kommunalreformen.

Karsten Osterlund: Ga i Gang: Slutevaluering.
Lise Specht Petersen: Rum for idrat og leg pa Vesterbro.

Bjarne Ibsen og Carsten Hvid Larsen: Aktivitet eller idreetspolitisk arbejde? Frivilligt arbejde i
DGI Vestsjalland og DGI Nordsjaelland.

Bjarne Ibsen, Jan Toftegaard Steckel og Charlotte Klinker: Born og fysisk aktivitet pa Ve-
sterbro.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Kebenhavn — en by i bevegelse: evaluering af Keben-
havns Kommunes motionsstrategi.



2009:6  Ole Lund: Evaluering af projekt *Sund Cirkel’.
2009:5  Carsten Hvid Larsen og Bjarne Ibsen: Frivilligt arbejde i Gigtforeningen.

2009:4  Ole Lund: Sund indskoling — evaluering af sundhedsfremmende indsatser i SFO og indsko-
ling i1 Frederikshavn Kommune.

2009:3  Kirsten Kaya Roessler: Gruppesamtaler som psykologisk behandling af kroniske smerter:
erfaringer fra projektet "Tilbage til arbejdet”.

2009:2  Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Kolding By 2008.

2009:1  Ole Lund: Rend og Hop — Vi si’r stop: et sundhedsprojekts bestrabelser pa at skabe bedre
betingelser for det sunde liv i Varde Kommune.

2008:10 Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Roskilde By.
2008:9  Per Jorgensen: Idretspolitik i Gentofte Kommune gennem 100 ar.

2008:8  Jens Hoyer-Kruse, Malene Thogersen, Jan Toftegaard Steckel og Bjarne Ibsen:
Offentlige-frivillige partnerskaber omkring bern og fysisk aktivitet.

2008:7  Pernille Vibe Rasmussen: Foreninger og integration: Underseogelse af foreningers vilkar for
integrationsarbejde i Kebenhavns Kommune.

2008:6  Thomas Gjelstrup Bredahl: Ekstern evaluering af Motion pa Recept i Frederiksberg Kom-
mune: September 2007.

2008:5 Thomas Gjelstrup Bredahl: Evaluering af Motion pa Recept i Nordjylland 2007.

2008:4  Jens Troelsen, Kirsten Kaya Roessler, Gert Nielsen og Mette Toftager: De bolignare omraders
betydning for sundhed: hvordan indvirker bolignare omrader pa sundheden? — og hvordan kan
udformningen geres bedre?

2008:3  Ole Lund og Pernille Andreassen: G& i gang: evalueringsrapport.

2008:2  Jan Toftegaard Steckel (red.): Parallel leg eller integreret leg? — partnerskaber om bern, leg og
bevagelse.

2008:1  Pernille Vibe Rasmussen og Kirsten Kaya Roessler: Stofmisbrug og fysisk aktivitet: Evalue-
ring af ”Krop og leering — Mere styr pa eget liv”.

2007:1  Bjarne Ibsen: Borns idraetsdeltagelse i Kebenhavns Kommune 2007.
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