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Idrættens placering i den offentlige 
politik har hidtil været underbelyst. 
Det kan hænge sammen med, at 
både den politologiske forskning 
og den samfundsvidenskabelige 
idrætsforskning i meget lille grad 
har interesseret sig for emnet. Men 
det kan også skyldes, at den traditio-
nelle forestilling om ’den upolitiske 
idræt’ fortsat gør sig gældende. ’Med 
idrætten skal man ikke føre politik’ 
eller ’idræt og politik skal ikke blan-
des sammen’. Hvis man betragter 
idrætten som noget, der grundlæg-
gende ligger uden for det politiske 
område, er der ingen plads for at 
tænke idrætspolitik i en systematisk 
sammenhæng. Bortset fra at man 
var nødt til at forholde sig til visse 
specifi kke fænomener under totali-
tære regimer, som man beskrev som 
’politisk misbrug’ af den ellers og i 
grunden upolitiske idræt.

Helt fra den moderne idræts be-
gyndelse er der imidlertid ført idræts-
politik i den forstand, at staten har 
brugt sin magt og indfl ydelse til fx 
at prioritere gymnastik og skydning 
frem for sport (de første knapt 100 
år), til at fremme bestemte organisa-
tionsformer frem for andre (forenin-
ger frem for kommercielle), til at ska-
be rammer for organiseret fysisk ak-
tivitet i form af idrætsfaciliteter osv., 
osv.  Idræt som politikfelt har – dels 
samtidigt, dels på skift – haft konno-
tationer af militært forsvar, national 
repræsentation, folkeoplysning og 
dannelse, kulturpolitik, folkesundhed 
og/eller erhvervsøkonomisk vækst. 
Men det er først gennem de sene-
re årtier, at der er opstået politiske 
og administrative enheder i staten 
og kommunerne for idrætspolitik. 
Idrætten er så småt ved at blive en 
sektor af den statslige og kommuna-
le intervention. 

Begrebet politik er ikke entydig. 
Ordet kommer af et gammelt græsk 
ord for ’ordning af sager af fælles 
interesse eller betydning’1. Derfor 
handler politik om ’magtudøvelse’ 
og ’kampen om magten’. I studier af 
politik skelner man mellem tre for-
ståelser af politik. I den første for-
ståelse fokuseres der på de formelle 

love, regler, procedurer og institutioner
for magtudøvelsen, derunder hvor-
dan de politiske institutioner – Folke-
tinget, regeringen, kommunalbesty-
relserne, partierne og de statslige og 
kommunale forvaltninger – fungerer. 
Det handler så at sige om spillereg-
lerne for politikken. I den anden og 
udvidede forståelse af politik interes-
serer man sig mere for de processer, 
der fører frem til de politiske løsnin-
ger. Hvordan problemer og ønsker 
identifi ceres, hvordan der skabes 
opbakning til en løsning deraf, og 
hvordan man til slut når frem til et 
resultat. I den tredje forståelse foku-
serer man på konfl ikterne mellem for-
skellige ’interesser’ (sociale grupper, 
politiske partier, organisationer mv.) 
og deres årsag (se uddybning af dis-
se tre forståelser i det sidste afsnit). 
Dette notat koncentrerer sig især om 
den første forståelse, dvs. de formel-
le rammer for idrætspolitikken og de 
formelle resultater af denne politik 
i form af love og regler, mens pro-
cesserne og konfl ikterne får mindre 
plads i fremstillingen. Ikke fordi det 
er mindre vigtigt, men alene fordi 
der næsten ikke fi ndes egentlig forsk-
ning i processerne og konfl ikterne in-
den for det idrætspolitiske område. 

Formålet med dette notat er at 
give et overblik over forandringerne 
i og de særlige karakteristika ved 
dansk idrætspolitik. Analysen byg-
ger først og fremmest på en række 
tidligere undersøgelser og analyser 
af forskellige sider af idrætspolitik-
ken. Da der kun er gennemført få og 
relativt små undersøgelser af idræts-
politikken i Danmark, er der også 
mange ’huller’ og mangler i denne 
analyse. For det første koncentrerer 
analysen sig om den formelle side 
af idrætspolitikken, dvs. love, regler, 
procedurer og institutionelle ram-
mer, der som regel kan afl æses af of-
fi cielle dokumenter – love, bekendt-
gørelser, betænkninger mv. – mens 
der er forholdsvis lidt om den mere 
uformelle side af idrætspolitikken, fx 
kontakter og uformelle aftaler mel-
lem kulturministeren og idrætsor-
ganisationerne, eller de uformelle 
netværk mellem idrætsforeninger i 

Indledning
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bestræbelsen på at få kommunen 
til at bygge en ny idrætshal. Hvis 
idrætspolitik kan sammenlignes med 
et isbjerg, så fokuserer denne analy-
se primært på den tiendedel, som er 
synlig. Som bekendt ser den synlige 
del af et isbjerg som regel smukt ud, 
mens den største og skjulte del ofte 
er den ’farlige’ del. Desværre forelig-
ger der meget få analyser af denne 
del af idrætspolitikken, og det afspej-
ler sig derfor også i dette notat. For 
det andet koncentrerer analysen sig 
om de store love, der især udstikker 
rammerne for idrætten i Danmark, 
Tipsloven, Folkeoplysningsloven og 
Eliteidrætsloven, og de væsentligste 
ændringer af disse love, mens den 
del af idrætspolitikken, som handler 
om idrættens interesser på en række 
andre lovgivningsområder, fx skole-
politik, miljøpolitik og skattepolitik, 
er udeladt af analysen. Den forelig-
gende analyse er derfor ’ufærdig’ i 
den forstand, at vi bestræber os på 
at udbygge og komplettere analysen 
senere. Vi håber derfor, at læsere 
– der sidder inde med viden og ind-
sigt om dansk idrætspolitik, som vi 
har overset, eller ikke er enige i vores 
fortolkninger – vil deltage i en fælles 
bestræbelse på at få større indsigt i 
dansk idrætspolitik. 

Notatet er første led i en undersø-
gelse af ’Den danske idrætsmodel’, 
som Center for forskning i Idræt, 
Sundhed og Civilsamfund udfører 
for Idrættens Analyseinstitut. Den 
anden del af dette forskningspro-
jekt er en kvantitativ undersøgelse af 
idrætspolitikken i alle ’gamle’ kom-
muner. Denne del, som gennem-
føres i foråret 2006, tager først og 
fremmest sigte på at opnå en grund-
læggende viden om kommunernes 
politik på området, bl.a. idrætspoliti-
ske mål, den kommunale støtteord-
ning, den økonomiske støtte, den 
kommunale forvaltning og forholdet 

til idrætsforeningerne. Denne kvan-
titative undersøgelse følges op af en 
mere kvalitativ undersøgelse i fi re 
’nye’ kommuner. Denne del omfatter 
dokumentanalyser samt interviews 
med centrale politikere, embeds-
mænd i kommunen, idrætsledere og 
andre centrale aktører. De udvalgte 
kommuner vil blive fulgt gennem 
en længere periode ved at følge be-
slutningsprocessen om en bestemt 
idrætspolitisk sag, fx vedtagelsen af 
en idrætspolitik for kommunen eller 
etablering af et nyt idrætsanlæg. Den 
sidste del af forskningsprojektet går 
ud på at sammenligne dansk idræts-
politik med idrætspolitikken i andre 
lande. Hvilke ligheder og forskelle 
er der på idrætspolitikken, hvad er 
de kulturelle og politiske årsager til 
fremvæksten af den danske idræts-
model, og hvilke fordele og ulemper 
er der ved den danske idrætsmodel 
i lyset af de forandringer, der sker i 
idrætten i disse år? 

Notatet indeholder fem afsnit. Det 
første afsnit er en gennemgang af 
dansk idrætspolitiks historie opdelt 
på tre perioder: 1849 til 1945, 1945 
til 1970 og 1970 til i dag. Ud fra den-
ne gennemgang indkredses i afsnit 
to de karakteristiske træk ved dansk 
idrætspolitik – i sammenligning med 
andre politikområder og i sammen-
ligning med andre lande. Det tredje 
afsnit er en kortfattet analyse af, 
hvad der kan forklare dansk idræts-
politiks særlige karakteristika. I det 
fjerde afsnit sættes analyserne i dette 
notat i perspektiv. Sidst i notatet fi n-
des en oversigt over dansk og uden-
landsk litteratur om idrætspolitik. 

Tak til Henrik H. Brandt og Søren 
Bang fra Idrættens Analyseinstitut 
for kritiske og konstruktive kommen-
tarer til første udkast til analysen.

Bjarne Ibsen, Henning Eichberg
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Historisk kan dansk idrætspolitik 
opdeles i tre perioder. I den første 
periode, der strækker sig fra den 
moderne idræts opståen i midten af 
1800-tallet til midten af 1900-tallet, 
er der meget lille politisk indblanding 
i idrætten. I den anden periode fra 
1945 til omkring 1970 gennemføres 
de to love, som siden har været det 
vigtigste grundlag for den offent-
lige støtte til idrætten, men staten 
interesserer sig fortsat meget lidt 
for den idræt, der foregår i fritiden. I 
den sidste periode fra begyndelsen 
af 1970’erne til i dag presses det 
politiske system af den organiserede 
idræt til at involvere sig mere og 
mere i idrættens forhold. Igennem 
hele perioden vokser den politiske 
indblanding og lægger derved også 
pres på den traditionelt stærke selv-
bestemmelse i den foreningsorgani-
serede idræt.

1849-1945: Lille offentlig 
involvering 2

I den første periode, som strækker 
sig over næsten hundrede år, fyldte 
idrætten meget mindre i samfunds-
billedet, end den gør i dag. Grund-
lovens bestemmelser fra 1849 om 
’forsamlingsfrihed’ og ’forenings-
frihed’ skabte imidlertid de mest 
grundlæggende forudsætninger for 
udviklingen af en idræt, der ikke er 
kontrolleret af staten. Skydning og 
gymnastik havde tidligt stor politisk 
bevågenhed og fi k fra starten økono-
misk støtte fra staten. Sporten blev 
ikke tillagt samme værdi som skyd-
ning og gymnastik, og det var først 
i 1903, at Dansk Idræts-Forbund for 
første gang fi k et mindre statstilskud. 
Trods stor velvilje over for idrætten i 
de første årtier af 1900-tallet var der 
ikke politisk vilje til at give idrætten 
fl ere penge over fi nansloven. 

’Forsamlingsfrihed’ og ’foreningsfri-
hed’, men lille statsstøtte 
Med Grundlovens vedtagelse i 1849 
fi k borgerne en række rettigheder. 
Foruden stemmeret – som indtil 
1915 kun var for mænd – også ‘for-
samlingsfrihed’ og ‘foreningsfrihed’, 
som et årti senere blev en vigtig for-

udsætning for den gryende organise-
ring af skydning, gymnastik og sport 
i foreninger og klubber. I 1861 blev 
initiativet taget til skyttebevægelsen, 
der snart også kom til at omfatte 
gymnastikken. Det var imidlertid en 
helt anden stat, man havde dengang. 
Man har brugt betegnelsen ’natvæg-
ter-stat’, hvor selvbestemmelse uden 
statslig indblanding og regulering 
stod centralt. Man kan knap nok 
sige, at man havde en offentlig 
sektor, og der var sjældent støtte til 
de frivillige organisationer og sociale 
bevægelser, som opstod i kølvandet 
på demokratiseringen af samfundet. 
Organisationer med klare nationali-
stiske mål formåede imidlertid at få 
støtte, og det gjaldt bl.a. De Danske 
Skytteforeninger, der blev dannet i 
1864. I 1896 blev Dansk Idræts-For-
bund dannet, men sporten fi k ikke 
samme politiske opmærksomhed 
og støtte, som skytte- og gymnastik-
bevægelsen havde. Først fra 1903 lyk-
kedes det DIF at opnå en beskeden 
statsstøtte, men helt til midten af 
1900-tallet fi k skytte- og gymnastik-
foreningerne større statslig støtte, 
end sporten gjorde, trods færre for-
eninger og medlemmer 3. I 1937/38 
modtog idrætten i alt 118.820 kr. fra 
staten, hvoraf DIF modtog 35.100 kr. 
og skytte- og gym nastik for eningerne 
77.120 kr. De sidste år af krigen 
voksede støtten til idrætsorganisa-
tionerne lang somt til 267.000 kr. i 
1945/46, og først da kom DIF op på 
samme niveau som skytte- og gym-
nastik for eningerne.

Begyndende velfærdsstat lægger 
kimen til større offentlig støtte til 
idrætten
I 1930’erne gennemførtes en række 
love, som på kort sigt ikke havde 
større betydning for idrætten, men 
som blev et fundament for senere 
lovgivning, der fi k stor betydning for 
bl.a. idrætsforeningerne 4. I 1932-33 
vedtog Folketinget en omfattende 
socialforsorg, der var et resultat af 
et forlig mellem Socialdemokratiet, 
som repræsenterede arbejderne, 
og Venstre, som repræsenterede 
bønderne. Det centrale ved denne 

Ændringer i dansk idrætspolitik

Skydning og gymnastik hav-
de tidligt stor politisk be-
vågenhed og fi k fra starten 
økonomisk støtte fra staten.
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lovgivning var, at ‘skøn’ og ‘trang’ 
som kriterier for offentlig støtte blev 
afl øst af principperne ‘ret’ og ‘erstat-
ning’. Hjælpen skulle nu baseres på 
almene retsprincipper, og borgerne 
fi k ret til ydelser efter faste takster. På 
uddannelsesområdet blev den første 
lov for frivillig undervisning i fritiden 
vedtaget i 1930, og det førte til 
dannelsen af en række kommunale 
og private aftenskoler. Også efter 
et forlig mellem de to store politi-
ske bevægelser i Danmark. Loven 
indeholdt ingen bestemmelser om 
støtte til idræts- og ungdomsforenin-
ger, men det var denne lovgivning, 
der årtier senere blev udbygget, så 
foreningsorganiserede aktiviteter for 
børn og unge også kunne få støtte. 
I 1937 blev en ny lov for folkeskolen 
vedtaget, og den forpligtede bl.a. 
kommunerne til at opføre gymna-
stiksale og anlægge idrætsbaner 
ved alle skoler og at give de lokale 
idrætsforeninger adgang til disse 
faciliteter. Selvom der gik mange år 
før denne forpligtelse var opfyldt ved 
alle skoler, så fi k den stor betydning 
for mange idrætsforeninger.

Kommuner viser vejen
Langt de fl este af kommunerne var 
på den tid små med begrænsede op-
gaver og en meget beskeden økono-
mi, og de var ikke som i dag forplig-
tet til at støtte foreningsidræt. Trods 
dette var den kommu nale støtte i 
slut ningen af 1930´er ne mere end tre 
gange så stor som den statslige støt-
te. Kommunerne støttede idrætten 
på fl ere måder. Allerede i slutningen 
af 1800-tallet er der fl ere eksempler 
på kommuner, som gav økonomisk 
støtte til idrætsforeninger, bl.a. 
Københavns Borgerrepræsentation 
der fl ere gange bevilgede mindre 
beløb til skytteforeninger og gymna-
stikforeninger 5. Den vigtigste form 
for støtte var dog anlæggelse og drift 
af kommunale idrætspladser, som 
idrætsforeningerne fi k stillet til rådig-
hed. Fra begyndelsen af 1900-tallet 
var fl ere kommuner så fremsynede, 
at de anlagde idrætsbaner. Sidst 
i 1800-tallet anlagde Københavns 
Kommune fl ere offentlige legeplad-
ser og diskuterede også anlæggelse 
af skøjtebaner, men boldklubberne 
var overladt til grønne arealer på 

militære områder, som kommunen 
gav tilladelse til, at klubber kunne an-
vende. Enkelte klubber lejede arealer 
af kommunen. I 1890’erne var der 
fl ere bestræbelser på at få bygget 
kommunale idrætsanlæg, men visio-
nen blev først realiseret i 1912, da 
Københavns Idrætspark blev indviet. 
Typisk for idrætspolitikken i Dan-
mark blev anlægget overdraget til en 
selvejende institution, der var ledet 
af repræsentanter fra såvel idrætten 
som Borgerrepræsentationen. Dette 
anlæg og denne ordning for ledelsen 
deraf blev et forbillede for tilsvarende 
idrætsanlæg i mange andre kom-
muner 6. I gennem 1920’erne og 
1930’erne blev der anlagt egentlige 
idrætsanlæg i mange kommuner, 
og fra 1940 til 1945 tog anlæggelsen 
af idrætsbaner fart, fordi statslige 
beskæftigelsesmidler bl.a. blev brugt 
til dette formål. I stedet for selv at 
anlægge idrætsbaner valgte mange 
kommuner at stille en kommunal 
grund til rådighed for idrætsforenin-
gerne, som så selv stod for anlæggel-
sen og den efterfølgende pasning og 
drift af anlægget. Ofte gav kommu-
nen også økonomisk støtte til anlæg-
gelsen af disse private idrætsbaner. 
De fl este kommuner støttede også 
idrætsforeningerne indirekte ved 
at stille kom mu nale gymnastiksale 
gratis til rådighed for foreninger ne. 
Endelig blev der i et mindre omfang 
også givet direkte økonomisk støtte 
til idrætsforeningerne. 

1945-1970: Offentlig støtte 
uden styring
Efter 2. Verdenskrig skabtes for alvor 
den velfærdsstat, som vi kender i 
dag. En stærk vækst i den offentlige 
sektor og udbredelse af det universa-
listiske princip – at alle borgere har 
ret til samme ydelse uanset indtægt, 
social baggrund mv. – til stadig fl ere 
reformer og samfundsområder, bl.a. 
folkepension til alle fra 1956. Begge 
sider af velfærdsstaten kom til at 
sætte sit præg på fritidslovgivningen 
i slutningen af 1960’erne. Det er i 
denne periode, at de to vigtigste love 
for den foreningsorganiserede idræt 
vedtages. Tipsloven sikrede økono-
misk støtte til landsidrætsorganisa-
tionerne, og Fritidsloven åbnede for 
alvor for den kommunale støtte til de 

Den vigtigste form for støt-
te var dog anlæggelse og 
drift af kommunale idræts-
pladser, som idrætsforenin-
gerne fi k stillet til rådighed. 
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lokale idrætsforeninger. Men bortset 
fra dette viser staten ingen interesse 
for fritidsidrætten. Det betragtes fort-
sat ikke som en opgave, som staten 
skal blande sig i. Idrætten har ikke 
et ministerium, som beskæftiger sig 
med området, og med undtagelse 
af debatterne i forbindelse med æn-
dringerne af tipsloven er der ingen 
politisk debat om idrætten. 

’Statsstøtte’ til 
idrætsorganisationerne (Tipsloven)7

I 1948 vedtog Folketinget Tipsloven 
efter en intens og følelsesladet debat 
i såvel offentligheden som Folketin-
get. Loven var i høj grad inspireret 
af tipslovene i henholdsvis Sverige 
og Norge samt reglerne for totalisa-
torspil. I årene før lovens vedtagelse 
havde en række europæiske lande 
indført fodboldtipning primært 
med sigte på at støtte idrætten. 
Nok var velviljen over for idrætten 
stor, men ikke så stor, at politikerne 
ville prioritere støtte til idrætten 
på bekostning af andre væsentlige 
formål, som trængte sig på lige efter 
krigen. Loven gav fi nans ministeren 
bemyndigel se til at give et selskab 
enebevilling til ‘Foran staltning af 
Væddemaal, saakaldet Tip ning, i 
For bindelse med Idræts- og Vædde-
kampe, Heste- og Cykle væd deløb dog 
undtaget’. Af indskudssummen gik 
50 pct. til gevinster, mens staten fi k 
15 pct. i afgift samt 15 pct. af alle 
gevinster over 200 kr. Over skuddet 
blev fordelt mellem ‘idrætslige for-
mål’ og ‘kulturel le, vel gøren de eller 
andre almennytti ge formål’ herunder 
under støttelse af unge studerende, 
kunstnere og videnskabs mænd. 

Tipsloven adskilte sig fra tilsva-
rende lovgivning i andre lande ved, 
for det første, at det til formålet op-
rettede tipsselskab fi k monopol på 
fodboldtipning, og for det andet ved, 
at det af loven fremgik, hvor stor en 
andel af det årlige overskud, idræts-
organisationerne skulle have, dvs., at 
hverken ministeren eller Folketinget 
fi k indfl ydelse på det årlige beløb og 
midlernes anvendelse. Begge dele 
er videreført næsten uanfægtet, hver 
gang loven er blevet revideret. Der-
ved sikrede idrætsorganisationerne 
sig en betydelig autonomi i sammen-
ligning med andre frivillige organisa-

tioner, der lige som idrætsorganisa-
tionerne får langt den største del af 
indtægterne fra staten, og i sammen-
ligning med fx Norge, hvor det hvert 
år er til forhandling mellem staten 
og Norges Idrettsforbund, hvordan 
overskuddet fra tips, lotto og andre 
spil skal bruges.

Siden Tipsloven blev vedtaget i 
1948, er loven blevet ændret man-
ge gange, og næsten hver gang har 
idrætten fået fl ere penge ud af det. 
Loven er først og fremmest ændret 
på fem områder. For det første er 
der sket en gradvis liberalisering af 
spillemulighederne. For det andet 
er statsafgiften i fl ere tilfælde blevet 
nedsat for at give fl ere penge til for-
deling. For det tredje er idrættens an-
del af det udbetalte beløb vokset de 
fl este gange, loven er blevet ændret. 
For det fjerde er den interne forde-
ling af idrættens andel af tipsmidler-
ne blevet ændret, men ændringerne 
har været små, og Folketinget har 
næsten altid fulgt den for deling, som 
organisationerne selv har kunnet bli-
ve enige om. For det femte er loven 
skridt for skridt ændret fra primært 
at være en lov for støtte til idræt og 
andre kulturelle formål til i dag at 
være en lov for støtte til frivillige or-
ganisationer. 

Kommunal støtte til 
idrætsforeningerne (Fritidsloven)8

Tipsloven gav ikke fl ere penge til 
idræt på det lokale, kommunale 
plan, som Tipsloven gjorde i Norge, 
hvor loven gennem årene har fi nan-
sieret en betydelig del af udbygnin-
gen af idrætsfaciliteterne. Kimen til 
en kommunal forpligtelse på dette 
område blev imidlertid lagt i 1942, 
da offentlig støtte til ungdomssko-
len blev indført. Fire år senere fi k 
ungdomsskolerne mulighed for at 
oprette såkaldt ’ungdomsklubber’ 
for ungdomsskolens elever, dvs. 
kommunal støtte til fritidsaktivitet 
for unge – vel at mærke aktivitet, 
der ikke var undervisning. I 1954 
blev denne lovgivning samlet i Lov 
om ungdomsundervisning, som 
for første gang fi k bestemmelser 
om tilskud til fritidsforanstalt ninger 
som ungdomsklubber og ungdoms-
foreninger, der blev sikret lokalean-
visning og tilskud til lokaleudgifter 

Siden Tipsloven blev ved-
taget i 1948, er loven ble-
vet ændret mange gange, 
og næsten hver gang har 
idrætten fået fl ere penge 
ud af det. Loven er først og 
fremmest ændret på fem 
områder.



9

samt lederuddannelseskonsulenter. 
Inspirationen til loven kom fra Ung-
domskommissionen, som mente, at 
involvering i foreninger kunne lære 
de unge demokratisk kultur.

Fra begyndelsen af 1960’erne tog 
kommunerne for alvor fat på at an-
lægge idrætsbaner og bygge idræts- 
og svømmehaller. Måske inspireret 
af ovennævnte lov men nok så vigtig 
en grund dertil er givetvis, at Dan-
mark i 1960’erne oplevede stor øko-
nomisk vækst, der også smittede 
af på kommunernes økonomi. Det 
skyldtes dog hverken en overordnet 
plan eller økonomisk støtte dertil fra 
staten. Idrætsanlæggene voksede så 
at sige op nedefra – i mange tilfælde 
på initiativ fra de lokale idrætsfor-
eninger, som samlede penge ind og 
lagde et stort frivilligt arbejde i an-
læggelsen af de nye baner eller opfø-
relse af en idrætshal. 

Erfaringerne fra 1954-loven og 
kommunernes støtte til udbygning af 
idrætsanlæg var en af inspirationskil-
derne til ’Verdens bedste fritidslov’. 
Sådan omtalte mange fritidsunder-
visningsloven, som Folketinget ved-
tog i 1968 efter fl ere års meget grun-
dige forberedelser. En af tankerne 
med loven var at skabe bedre mulig-
heder for fritids fællesskaber for børn, 
unge og voksne uden for hjem mets 
rammer. Derfor måtte der skabes 
samlings steder for dette fritidsfæl-
lesskab, vel at mærke af en vis stan-
dard, for at kunne konkur rere med 
det kommercielle forlystelses liv, som 
man så med stor skepsis på. Lovgiv-
ningen skulle derfor stimu lere det 
private, frivillige initiativ på fritids-
området, og det lovforberedende fri-
tidsudvalg introducerede bl.a. begre-
bet ‘interesse grupper’, hvor udgifter-
ne til instruk tør, lokaler og materialer 
blev betalt af det offent lige. 

Folketinget fulgte i det store og 
hele dette og andre forslag fra de 
lovforberedende udvalg, og den 
nye fritidslov var en væsentlig ud-
videlse af lovgivningen til også at 
omfatte fritidsaktiviteter for børn og 
unge i bred forstand. Kommu nen 
kunne nu (men skulle ikke) godken-
de ‘interesse grup per’, som samler 
børn og unge under 18 år ‘... om en 
virksom hed af interessebe tonet ka-
rakter’. For at blive god kendt skulle 

lederen og instruktøren have de for-
nødne kvalifi  kationer, gruppen skulle 
være åben for alle unge, aktiviteten 
skulle omfatte mindst 20 timer og 
maksimalt 60 timer, og endelig skul-
le i gennem snit mindst 10 af de til-
meldte deltagere have gennemført 
aktiviteten. Modellen var i høj grad 
den samme, som i mange år havde 
været gældende for offentlig støtte 
til aftenskolerne. Den vigtigste for-
bedring for foreningerne var imidler-
tid, at offentlige lokaler og anlæg i 
frem tiden skulle stilles gratis til rådig-
hed. Endvi dere skulle kommu nen 
give tilskud (75 pct.) til driftsud gifter 
til lokaler og lejr pladser – men ikke 
udendørs idrætsanlæg – som ejedes 
eller lejedes af foreninger eller be-
nyttedes af inter essegrupper for børn 
og unge.

I baghovedet på politikerne lå 
en forventning om øget fritid, som 
man så på med en vis bekymring. 
Liberalt Centrum talte om ‘... kedsom-
heden som et stort åndeligt-kulturelt 
pro blem’, og Det Radikale Venstre 
mente, at

‘...det ikke er sam fundet uved-
kommende, om den enkelte benytter 
sin fritid til positiv fritidsbe skæftigel se 
eller til lige gyldigheder for slet ikke at 
tale om det, der er værre. Det må være 
rimeligt, at samfundet fremsætter til-
bud til den enkel tes frie valg’.

Venstre lagde også vægt på fritidens 
betydning som kompensation for 
kedeligt arbejde. ‘(...) arbejdet bliver 
mere og mere enerveren de og kedeligt 
ved samlebåndet, og alle dem der ikke 
står ved et samlebånd, stilles der større 
og større krav til’. Man ønskede at 
aktivere og engagere folk, og fl ere af 
de politiske ord førere var lidt bekym-
rede for, at loven fi k for meget præg 
af det ‘ratio nel le’ og ‘det nyttige’ på 
bekostning af ‘oplevelse og fælles-
skab’ (Radikale og SF). Undervis-
ningsminister K.B. Andersen svang 
sig endog op til at sige, at

‘(...) hvor det hver dag vælter ind med 
tilbud om passiv modtagelse, er det 
helt afgørende, at der også fi ndes en så 
aktiv form for fritidsbeskæftigelse som 
den, der her lægges op til (...) al udvik-
ling i et velfærds- og velstands samfund 

Den nye fritidslov var en 
væsentlig udvidelse af lov-
givningen til også at omfat-
te fritidsaktiviteter for børn 
og unge i bred forstand.
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fører ikke rent auto matisk til en, skal vi 
sige rigere og mere levende tilværelse, 
men må selv foretage sig noget’.

Loven gav også mulighed for, at 
aftenskolerne i højere grad fi k lov til 
at optage praktiske og musiske em-
ner, og derfor kunne aftensko lerne 
fra 1969 tilbyde motions gymnastik 
og andre praktiske og kreative fag 
til idræts for eningernes store fortry-
delse. Fritidsloven var kulmina tionen 
på velfærdsstats tanken. Selv folks 
fritidsaktivitet kunne nu betales af 
det offentlige, endda vedtaget under 
en borgerlig regering. 

Selvom idrætsorganisationerne 
var med i et af de udvalg, som for-
beredte loven, så engagerede de sig 
ikke meget i det, og da loven var 
vedtaget mødte den en betydelig 
modstand på det lokale niveau. For-
eningerne var især util fredse med, 
at støtteordningerne var admini-
strativt besværlige, at de ikke selv 
kunne bestemme, hvad den offent-
lige støtte kunne bruges til (udløstes 
primært til løn til instruktører), og 
ikke mindst at denne afl ønning brød 
med prin cippet om det frivillige og 
ulønnede instruktør- og leder arbejde. 
Dertil kom gymnastikforeningernes 
utilfredshed med, at de nu skulle 
konkurrere med aftenskoler, som fi k 
økonomisk støtte til lønnede instruk-
tører. Kommunerne var heller ikke til-
fredse, fordi de også syntes, at loven 
var administrativ besværlig og umu-
lig at budgettere efter.

Derfor indførte mange kommuner 
en særlig kommuneordning for støt-
te til idrætsforeninger, spejderkorps 
og andre børne- og ungdomsforenin-
ger. I princippet var en kommune-
ordning en aftale mellem kommu nen 
og foreningerne om at afstå fra at be-
nytte interessegrup peord ningen for 
i stedet at modtage direkte tilskud 
efter nær mere aftalte regler. Aftaler-
ne var som regel en kombination af 
tre former for tilskud: Tilskud efter 
faktiske udgifter, tilskud efter antal 
aktive medlemmer og tilskud til sær-
lige formål som uddannelse, løn til 
instruktører mv. Som sådan var disse 
kommuneord ninger forløbere for 
Folkeoplysningsloven, der i høj grad 
bygger på denne model.

Fra 1970: Voksende politisk 
interesse og styring
Den sidste periode i dansk idrætspo-
litik adskiller sig fra de to første ved, 
at staten i meget højere grad involve-
rer sig i idrætten. For det første bliver 
idrætten af fl ere gange analyseret 
på politisk initiativ i form af betænk-
ninger om ’idrætten og friluftslivet’, 
’eliteidrætten’ og ’breddeidræt-
ten’ og debatteret politisk. For det 
andet revideres de to vigtigste love 
– Tipsloven og Fritidsloven – fl ere 
gange, og i de fl este tilfælde giver 
det idrætten bedre vilkår uden for 
alvor at anfægte idrætsforeningerne 
og landsorganisationernes auto-
nomi. For det tredje tiltager staten 
sig en større rolle ved etableringen 
af en række statslige og halvstatslige 
institutioner, der alle har til formål 
at udvikle idrætten: Team Danmark, 
Lokale- og Anlægsfonden, Idrættens 
Forskningsråd (i dag Kulturministeri-
ets udvalg for idrætsforskning), Anti 
Doping Danmark, Idrættens Ana-
lyseinstitut, Det Nationale Råd for 
Folkesundhed samt diverse forsøgs- 
og udviklingspuljer til fremme af 
idræt for bestemte grupper, bl.a. Det 
Idrætspolitiske Idéprogram. For det 
fjerde ændres idrætsforeningernes 
og idrætsorganisationernes relatio-
ner til henholdsvis kommunerne 
og staten. Dels stilles der i højere 
grad krav, dels etableres korporative 
strukturer som et kontaktudvalg mel-
lem Idrættens Fællesråd og Kultur-
ministeriet, tættere kontakt mellem 
organisationerne og kulturministe-
ren og folkeoplysningsudvalgene i 
kommunerne.

Analyse af idrætten9

Som nævnt var idrætsorganisatio-
nerne skeptiske over for Fritids loven, 
som de frygtede ville føre til en pro-
fessionalisering af for enings arbejdet, 
og året efter lovens vedtagelse 
følte idrætsorganisatio nerne sig 
igen forbigået, da VKR-regerin gens 
kulturpoli ti ske redegørelse ikke inde-
holdt ét ord om idræt ten. Et udslag 
af dette blev, at Folketinget nedsatte 
en kommission til at analysere idræt-
tens vilkår og frem tidige placering i 
sam fundet, og fra marts 1970 til maj 
1974 arbejdede kommissionen med 
den første samlede beskrivelse af 

Fritidsloven var kulmina-
tionen på velfærdsstats-
tanken. Selv folks fritidsak-
tivitet kunne nu betales af 
det offentlige, endda vedta-
get under en borgerlig re-
gering.
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idrætten i Danmark10. Betænk ningen 
om idrætten og friluftslivet var et 
vigtigt bidrag til debatten om idræt-
tens vilkår og be tydning i samfundet, 
men kom missionens forslag var 
vage, upræci se og stærkt præget af 
en række kompro miser, der dæk-
kede over idrætsorganisationernes 
uenighed på fl ere områder. Derfor 
anfægtede be tænk ningen ikke de ek-
sisterende prin cipper og traditioner 
for idrættens organisering og den 
offent lige støtte. Det offentlige skulle 
først og fremmest støtte bredden, 
og idræt tens organisatio ner skulle 
bevare deres autonomi og selv stå 
for fordelingen af tipsmidlerne.

Betænkningen fi k ikke meget om-
tale, da den udkom, og den blev 
først debatteret i Folketinget i 1976. 
Alle ordførerne for de politiske par-
tier i Folketinget lovpriste idrættens 
og foreningernes betydning for sund-
heden, mentalhygiejnen og demo-
kratiet, men samtidig var de meget 
tilbageholdende med at stille forslag 
til større ændringer af de politiske 
og økonomiske rammer for idræt-
ten. Den konserva tive ordfører Poul 
Schlüter sagde ligefrem,

‘... at staten og kommunerne bevidst 
skal blande sig mest muligt udenom, 
over lade initiativ og ledelse til de grup-
per, befolk ningen selv ønsker at organi-
sere sig i for i fællesskab at dyrke deres 
fritidsinteresser.’

Kulturminister Niels Mathia sen men-
te dog, at det offentlige i større grad 
burde støtte ud dannelse af ledere, 
udvikling af idræts forskningen og 
nye idrætsaktiviteter, der ikke har den 
organiserede idræts bevågenhed. 
Endvidere foreslog han, at idræt-
tens forhold til staten blev samlet i 
Kulturmi nisteriet for derved at styrke 
idrættens kulturpolitiske placering.  

Betænkningen om idrætten og 
friluftslivet og den efterfølgende be-
handling af forslagene deri resulte-
rede i:

a) en ændring af tipsloven, som dog 
ikke helt faldt ud til idrætsorgani-
sationernes tilfredshed.

b) en samling af idræt ten under 
Kultur mini steriet og en efterfølgende 

stærkere politisk placering af idræt-
ten som en del af kulturlivet (bl.
a. fremhævet i den kulturpolitiske 
redegørelse i 1977).

c) en mere for maliseret samar-
bejdsstruktur mellem staten og 
idrætsorga ni sationer ne (dannelsen 
af Idrættens Fællesråd og et kontakt-
udvalg mellem Kulturministeriet og 
idrætsorganisatio nerne) .

d) og endelig var debatten start-
skuddet til en stærkere partipoli tisk 
markering om idrætten og en tættere 
dialog mellem idrætten og politiker-
ne. Bl.a. udarbejdede de fl este partier 
de efterfølgende år idrætspoliti ske 
oplæg og programmer. Dermed var 
det politiske ansvar for idrætten pla-
ceret, strukturerne for samarbejdet 
mellem staten og idrætsorganisa-
tionerne lagt fast, og hovedlinierne i 
idrætspolitikken afstukket. Disse og 
efterfølgende politiske markeringer 
om idrætten viste imidlertid også, at 
der var og fortsat er meget lille parti-
politisk uenighed om idrætten. 

Statslig støtte til eliteidrætten11

Kommissionen bag betænkningen 
kunne bl.a. ikke enes om, hvad 
man skulle gøre med elitei drætten 
i fremtiden, og derfor til sluttede 
medlemmerne sig en målsæt ning, 
som stort set var en fortsættelse 
af den hidtidige politik, dvs. ingen 
offentlig støtte til eliteidræt ud over, 
hvad organisatio ner ne selv ønskede 
at bruge dertil.

Under Folketingets debat om 
idrætten i 1976 var den gamle mod-
stand mod elitedyrkelse og præstati-
onsræs, som bl.a. Venstre og Det Ra-
dikale Venstre gav udtryk for under 
tipslovsforhandlingerne i 1948, væk, 
men partierne mente stadig ikke, 
at det var en statsopgave at støtte 
eliteidræt ten. ‘Der skal være plads til 
begge dele, men efter Venstres opfat-
telse er det ikke en statsop gave at dyrke 
eliten,’ sagde Peter Brixtofte, og kul-
turminister Niels Mathiasen mente, 
at eliteidrætten kom i anden række, 
og at det ville være forbundet med 
store omkostninger at gøre dansk 
eliteidræt international konkurren-
cedygtig, fordi det også måtte kædes 
sammen med et socialt og uddan-
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nelsesmæssigt sikkerhedsnet under 
de unge.

Sidst i 1970’erne voksede frustra-
tionen imidlertid hos trænere og 
ledere, som beskæftigede sig med 
eliteidræt, over svigtende interna-
tionale resultater, og kravet om en 
mere mål rettet indsats for eliten 
voksede. DIF’s formand Kurt Møller 
fulgte hurtigt op og udtalte, at ‘eliten 
er ilde stedt uden politisk støtte’. I lan-
dene omkring os støttede man eliten 
på forskellige måder. I Norge havde 
staten i 1979 bevilget 450.000 kr. til 
stipendier til eliteidrætsudøvere, Sve-
rige havde oprettet idrætsgymnasier 
for talentfulde idrætsfolk, og i Tysk-
land samlede man sponsor midlerne 
i en samlet pulje under navnet 
‘Sportshil fe’. Kulturministerens svar 
var ikke afvisende. I en artikel i dag-
bladet Aktuelt udtrykte han for ståelse 
for elitens problemer, men han ville 
gerne vide, hvad idrætten ønskede:

‘Idrætten må fi nde sine egne ben og 
formulere nogle krav til politiker ne. 
Man har indtil nu ønsket at lægge 
retningslinierne selv – fx indført profes-
sionel fodbold i DBU’s regi uden at 
spørge det offent lige. En anden sag er, 
at udviklingen inden for elitei drætten 
de kommende år i stigende grad vil 
stille krav om en samlet overordnet 
plan lægning.’ 

DIF vidste i første omgang ikke, 
hvordan man skulle tackle den 
opfordring, og den nye formand, 
Svend O. Hansen, slog fast, at DIF 
måtte tage hensyn til helheden, og 
at der allerede blev anvendt mange 
penge på eliten. Derfor så DIF helst, 
at det generelle tilskud til idræt-
ten blev forhøjet, så der blev fl ere 
penge til alle. Danmarks Olympiske 
Komité tog imidlertid ministeren 
på ordet og nedsatte et udvalg, der 
i efteråret 1979 kom med et forslag 
til eliteidrættens udvikling. Udvalget 
foreslog en koordi nering af ind-
satsen over for eliten, effektiv faglig 
og økonomisk støtte, op rettelse 
af en central fond med midler fra 
erhvervs livet samt ‘statsstøtte uden 
statsstyring’. 

Kort tid efter foreslog kulturmini-
steren, at der blev nedsat et udvalg 
til at se på eliteidræt tens problemer, 

såfremt alle idrættens organisationer 
bakkede udvalgs arbejdet op. Det lyk-
kedes DIF at få de øvrige organisa-
tioners støtte dertil, og sidst på året 
blev elitei drætsudvalget nedsat til at 
vurdere elitei drættens forhold, dens 
frem tidige udviklings mulig heder og 
frem sætte forslag til foran stalt ninger. 
Kort efter lagde DIF og Dan marks 
Olympiske Komité pres på udval-
get ved at oprette Dansk Idrætselite 
Komité, hvis formål var ved hjælp 
af logoet Team Dan mark at sælge 
dansk eliteidræt til erhvervs livet. I 
1983 fremlagde eliteidrætsudvalget 
en be tænkning. Udvalget foreslog, 
at der blev oprettet en sel vejende in-
stitution – kaldet DANTOP – til ‘... 
fremme af dansk eliteidræt på en social 
og sam funds mæssig forsvarlig vis’, og 
udvalget foreslog et mere direkte of-
fentligt ansvar for eliteidrætten, end 
man hidtil havde kendt. 

Betænkningen indeholdt mange 
kritiske analyser af elitei drættens ud-
vikling – doping, kommer cialisering 
mv. – mens den knap nok argumen-
terede for, at staten overhovedet 
skulle støtte eliteidrætten. Men ved 
at nedsætte eliteidrætsudvalget 
havde kulturministeren allerede sig-
naleret, at man politisk var villig til 
at støtte eliteidrætten. Så sent som 
i oktober 1979 viste en rundspørge 
hos de politiske partiers idrætspoliti-
ske ordførere, foretaget af dagbladet 
Infor mation, at fl ertallet i Folketin get 
fortsat var imod statsstøtte til elite-
idrætten. Og signalerne fra kulturmi-
nisteren var heller ikke opløftende. I 
foråret 1980 døde Niels Mathia sen, 
og han blev afl øst af Lise Øster gaard, 
som hurtigt gav udtryk for en række 
kritiske holdninger til eliteidræt-
ten. I et interview i dagbladet Aktu-
elt stillede hun sig uforbeholdent 
på breddeidræt tens side, og hun så 
et ‘grundlæggende modsætningsfor-
hold mellem elitei drætten for de få og 
hensynet til den folkelige idræt for de 
mange.’ Hun mente endvidere, at eli-
teidrætten fi k en uforholdsmæssig 
stor del af ressourcerne. En meget 
kraftig reaktion fra DIF med trusler 
om at trække sig ud af eliteidræts-
udvalget fi k dog kulturministeren til 
at indtage en mere afventende hold-
ning. De idrætspoliti ske debatter i 
Folketin get i både 1982 og 1983 viste 

Ved at nedsætte eliteidræts-
udvalget havde kulturmini-
steren allerede signaleret, at 
man politisk var villig til at 
støtte eliteidrætten.
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samtidig, at et hold ningsskifte var på 
vej. Socialde mokratiet, Socialistisk 
Folkeparti og Venstresocialisterne 
så nu positivt på statsstøtte til elitei-
drætten, de Konservative og Cen-
trum Demo kraterne ville også gerne 
støtte eliten, men de mente ikke, 
at økono mien gav mulighed derfor, 
mens Fremskridtspartiet og Ven-
stre fortsat var imod af principielle 
grunde.  

I 1982 blev Mimi Stilling Jacobsen 
fra Centrum Demokra terne kultur-
mini ster, da Poul Schlüter dannede 
den borgerli ge fi rklø verre gering, og 
statsstøtte til elitei drætten var en 
kærkom men lejlighed for CD til at 
vise partiets be tingelses løse opbak-
ning til idrætten og gøre op med 
mange års socialdemokratisk kultur-
politik. I begyndelsen af 1984 frem-
satte kulturministeren et lovfor slag, 
som i store træk fulgte betænknin-
gens forslag. Lovforslaget fi k en me-
get positiv modtagel se hos de po-
litiske partier. Alle partier – lige fra 
Venstresociali sterne til Fremskridts-
partiet – støttede, at der blev gjort 
noget særligt for eliteidrætten, selv-
om argumenterne derfor var meget 
forskellige. Derfor var det kun lovfor-
slagets afvigelser fra be tænkningens 
forslag, der skabte større politisk 
uenighed. Under udvalgsarbejdet 
fremsatte SF et forslag fra De Dan-
ske Gymnastik- og Ungdomsforenin-
ger (i dag DGI) om, at eliteidrætsin-
stitutionen ikke måtte støtte udøvere 
under 15 år. Men selvom dette og 
andre ændringsforslag fi k fl ertal i 
Folketin get, hoppe de SF, VS og dele 
af den radikale gruppe fra deres op-
rindelige til slutning til loven, fordi 
de mente, at det var usikkert, om 
breddeidrætten ville være uberørt af 
loven. Loven blev vedtaget den 13. 
decem ber 1984. 

Eliteidrætsloven blev først revide-
ret tyve år senere i 2004. Forud for 
ændringen var eliteidrætten og lo-
ven blevet analyseret i tre rapporter: 
I 1999 nedsatte kulturminister Else-
beth Gerner Nielsen en arbejdsgrup-
pe, der skulle analysere behovet for 
en ændring af loven. Arbejdsgruppen 
lagde ikke op til grundlæggende æn-
dringer af loven og Team Danmark, 
men foreslog bl.a. en ændring af re-
præsentantskabets sammensætning 

og bestyrelsens størrelse, en tydelig-
gørelse af lovens formålsbestemmel-
ser, at forpligtelsen til at bekæmpe 
doping blev understreget, at den så-
kaldte 15 års regel faldt bort, og at 
udnyttelsen af eliteidrættens kom-
mercielle muligheder koordineredes 
bedre mellem TD og DIF.12 Dele af 
rapportens konklusioner og anbefa-
linger blev imidlertid undsagt af DIF, 
som især var utilfredse med den 
foreslående øgede statslige styring: 
at kulturministeren skulle udpege 
halvdelen af bestyrelsen, og at repræ-
sentantskabet ikke mere skulle udpe-
ge medlemmer til bestyrelsen. I ste-
det bestilte DIF en helt ny analyse af 
eliteidrætten hos revisions- og kon-
sulentfi rmaet KPMG. En af anbefalin-
ger i denne analyse var, at Team Dan-
mark burde overføres til Danmarks 
Idræts-Forbund, men at institutionen 
samtidig i højere grad skulle under-
lægges offentlige myndighedskrav 13. 
I mellemtiden var den socialdemo-
kratisk-radikale regering afl øst af den 
borgerlige regering, og Brian Mik-
kelsen var blevet kulturminister. Han 
valgte at nedsatte endnu et udvalg 
til at vurdere behovet for ændringer 
af eliteidrætsloven. Det kom der ikke 
meget nyt ud af, og udvalget kunne 
ikke enes om, hvem der i fremtiden 
skulle have ansvaret for eliteidrætten 
i Danmark. Udvalget overlod det der-
for til politikerne at vælge mellem to 
alternative modeller: Den første mo-
del var en tilpasning af den gælden-
de struktur med en stærkere statslig 
styring, tættere styringsrelationer til 
Kulturministeriet og tættere og klare-
re samarbejde med DIF, så der kun-
ne opnås en mere effektiv udnyttelse 
af ressourcerne. Den anden model 
gik ud på at overdrage TD til DIF, 
som dog samtidig forudsatte en an-
den relation mellem DIF og Kultur-
ministeriet 14. Efter megen offentlig 
debat om spørgsmålet og indædt in-
teressekamp mellem DIF på den ene 
side og TD og trænere og eliteidræts-
udøvere på den anden side fremsatte 
kulturministeren i begyndelsen af 
2004 et forslag til ny eliteidrætslov. 
Forslaget fulgte i store træk den før-
ste model med en tættere forbindel-
se til og styring fra Kulturministeriet, 
et større samarbejde med DIF og 
specialforbundene, afskaffelse af re-

Alle partier – lige fra 
Venstresociali sterne til 
Fremskridts partiet – støt-
tede, at der blev gjort noget 
særligt for eliteidrætten, 
selvom argumenterne der-
for var meget forskellige.
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præsentantskabet og en otte mands 
stor bestyrelse, hvoraf halvdelen ud-
peges af DIF, og den anden halvdel 
udpeges af kulturministeren. Endvi-
dere blev den såkaldte 15-årsregel af-
skaffet, og der blev skabt bedre mu-
lighed for, at kommunerne også kan 
støtte eliteidræt.

Flere penge til breddeidrætten
Da eliteidrætsloven var vedtaget i 
1984, gjorde især De Danske Gymna-
stik- og Ungdomsforeninger krav på, 
at breddeidrætten også skulle have 
bedre vilkår. Det var givetvis medvir-
kende til, at kulturministeren i 1985 
nedsatte et breddeidrætsudvalg, og 
to år senere afgav udvalget Betænk-
ning om breddeidrætten i Danmark 
15. Udvalget havde bl.a. til opgave at

‘overveje foranstaltninger, der kan 
forbedre vilkårene for de idrætsligt set 
dårligt stillede grupper af befolknin-
gen, herunder mennesker – især ældre 
– uden særlig idrætserfaring, arbejds-
ledige og mennesker med skiftende 
arbejdstid, gæstearbejdere og unge 
med socialt vanskelige vilkår, samt 
mennesker, der bor i det indre af store 
byområder, handicappede og familien 
som samlet bruger.’

Udvalget skulle endvidere

‘overveje muligheden for forbedringer 
af planlægningen af idrætsfaciliteter 
og herunder fremsætte forslag om 
nye typer af ressourcebesparende og 
‘skrabede’ anlæg med henblik på en 
decentral investeringspolitik’.16

På baggrund af analyserne af bred-
deidrættens udvikling og vilkår 
fremsatte udvalget en række forslag, 
hvis sigte var at 

‘stimulere et idrætsliv, hvor hverken 
alder, fysiske forudsætninger eller hold-
ninger betyder uoverstigelige barrierer 
for en aktiv indsats.’ 

Udvalget lagde dog vægt på, at 

‘det frivillige initiativ stadig må have 
en central placering i udviklingen og 
organiseringen af idrætslivet (og at) 
offentlige tilbud først etableres, hvis det 
ikke ad privat vej er muligt at dække 

befolkningens behov. Udvalget lægger 
ikke op til en omstrukturering af dansk 
idrætsliv (men) de konkrete forslag til 
forbedring af vilkårene retter sig ikke 
alene mod foreningerne, men mod alle 
initiativtagere og befolkningsgrupper’.17

Udvalget foreslog bl.a., at 

‘der afsættes midler til en aktivi-
tetspulje til udvikling, omstilling og 
forsøg (for) at der gives mulighed for 
at nyskabe, ændre og udvikle fritids-
virksomhed, som er i overensstem-
melse med de lokale behov. Puljen skal 
således anvendes til såvel støtte for 
nye initiativtagere som til etablerede 
foreningers nytænkning.’ 

Udvalget foreslog endvidere, at der 
også skulle afsættes midler til 

‘opbygning af aktivitetsanlæg med 
henblik på særlige idrætsbehov, herun-
der til forsøg med fl eksible og utraditio-
nelle anlægstyper’, hvor principper som 
decentralisering, fl eksibilitet, ukonven-
tionelle løsninger, selvforvaltning og 
tilgængelighed skulle være centrale.’ 

Udvalget mente, at 

‘herved kan betingelserne forbedres for 
de befolkningsgrupper, som ikke ønsker 
eller har mulighed for udfoldelsesmu-
ligheder i nærheden af boligen.’

Hverken disse forslag eller en 
række forslag om regelforenklinger 
og lempelser, der kunne forbedre 
idrætsforeningernes vilkår, blev fulgt 
op af konkrete politiske initiativer. 
Efterfølgende fremlagde regeringen 
en idrætspolitisk redegørelse, som 
blev diskuteret i Folketinget 18, SF 
fremlagde et forslag til folketingsbe-
slutning om at gennemføre dele af 
betænkningens forslag 19, og Social-
demokratiet fremlagde et forslag om 
at oprette et statsligt forskningsråd 
for idrætten 20, men ingen af disse 
forslag blev vedtaget. 

Idrætsorganisationerne stod gan-
ske vist bag forslagene i betænknin-
gen, men de var først og fremmest 
interesseret i fl ere penge, og derfor 
rettede deres forhåbninger sig mod 
indførelsen af lotto ved en ændring 
af Tipsloven med deraf forventede 
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langt større tilskud, og samtidig fryg-
tede de givetvis en stærkere statslig 
styring, hvis de forskellige forslag i 
betænkningen blev gennemført fx i 
en lov for breddeidrætten parallelt 
med eliteidrætsloven 21. Regeringen 
afstod da også fra at fremme forsla-
gene i betænkningen med den be-
grundelse, at der ikke var penge til 
det. I stedet kom den idrætsorgani-
sationerne i møde ved at nedsætte et 
’Lottoudvalg’, der skulle undersøge 
mulighederne for og konsekvenserne 
af en indførelse af lotto i Danmark. 
Det var især centralt i udvalgets ar-
bejde at belyse, hvordan et forventet 
tab hos humanitære organisationer, 
der havde tilladelse til at gennem-
fører lotterier mv., kunne kompen-
seres, hvis lotto blev indført 22. Så 
snart betænkningen fra Lottoudval-
get forelå i begyndelsen af 1988, tog 
regeringen initiativ til en lovændring, 
der samme år blev vedtaget med 
støtte fra et stort fl ertal i Folketinget. 
Lovændringen gav Tipstjenesten lov 
til at afholde lotto og samtidig udvi-
dedes gruppen af støttemodtagere til 
også at omfatte en række organisati-
oner, der måtte forvente en nedgang 
i indtægterne fra de lotterier ol., som 
udgjorde en væsentlig indtægtskilde 
for disse organisationer (bl.a. Kræf-
tens Bekæmpelse, Dansk Røde Kors, 
Grænseforeningen, De Samvirkende 
Invalideorganisationer, Muskelsvind-
fonden, Astma-Allergiforeningen, an-
dre humanitære organisationer samt 
hestesporten). Idrættens andel af 
overskuddet måtte derfor reduceres 
fra 71 pct. til 68,5 pct., men det var 
en lille pris at betale for at opnå den 
forventede store stigning i Tipstjene-
stens omsætning. Forventningerne 
blev da også opfyldt, idet tilskuddet 
til idrætsorganisationerne mere end 
fordobledes i løbet af få år efter ind-
førelsen af lotto.

Denne forøgelse var dog betinget 
af, at det øgede tilskud skulle an-
vendes til at styrke breddeidrætten. 
I bemærk ningerne til loven blev det 
præciseret, at idrætsorganisationerne 
skulle afsætte midler til forsøg og ud-
vikling af breddeidrætten, og at ande-
len skulle fastlægges i samråd med 
Kulturmini steriet. Puljer til forsøg og 
udvikling var en af følgerne deraf. udvikling var en af følgerne deraf. udvikling var en af følgerne deraf Kul-
turministeriet brugte endvidere en 

del af ministeriets andel af tips- og 
lottooverskuddet til at støtte særlige 
områder. I 1995 var der bl.a. puljer 
for ‘Udvikling, omstilling og forsøg’, 
‘Idræt i storbyen’ og ‘Flygtninge og 
asylansøgere’23. Idrætsorganisatio-
nerne glædede sig over udsigten til 
fl ere penge, men de var stærkt util-
fredse med lovens sammenkædning 
af breddeidrætsudvalgets forslag 
til forbedring af breddei drætten og 
lottospillets indførelse. De Danske 
Gymnastik- og Ungdomsforeninger 
fandt, at det var et indgreb i orga-
nisationernes handlefrihed og i for-
eningsfriheden som sådan24. 

Tips- og lottolovgivningen bygger 
på den forudsætning, at Dansk Tips-
tjeneste kan opretholde sit monopol 
på tipning, lotto og lignende spil i 
Danmark. Igennem 1990’erne blev 
dette monopol i stigende grad ud-
fordret af, at en voksende del af om-
sætningen på spil gik til udenlandske 
spilleselskaber, og at disse selskaber 
lagde pres på EU for at få Tipstjene-
stens monopol erklæret ulovlig i hen-
hold til EU’s konkurrenceregler. For 
at imødegå denne udfordring blev 
Tips- og lottoloven justeret i 2003. 
For det første blev hestesporten in-
kluderet som støttemodtager for at 
undgå, at hestesporten allierede sig 
med et svensk spilleselskab om spil 
på heste, som reelt vil bryde Tips-
tjenestens monopol og derved også 
åbne for andre udenlandske selska-
ber. For at opretholde monopolet 
måtte de øvrige støttemodtagere 
altså acceptere en mindre reduktion 
i andelen af Tipstjenestens overskud. 
For det andet blev forbuddet mod at 
formidle og markedsføre andre spil 
i Danmark skærpet. For det tredje 
resulterede loven i en ’organisato-
risk rationalisering’, idet fl ere mindre 
selvstændige støttemodtagere, der 
hidtil havde fået støtte fra Kulturmi-
nisteriets andel af tipsoverskuddet, 
blev indlemmet under idrætsorgani-
sationerne (Idrætsmærket kom un-
der DGI og Idræt i Dagtimerne un-
der DFIF)25 . 

I 1991 blev ’Fritidsloven’ af-
løst af ’Folkeoplysningsloven’ 26. 
Op igennem 1980’erne stod det 
efterhånden klart, at tiden var lø-
bet fra den gamle lov fra 1968. 
Idrætsorganisatio nerne og børne- 

Forventningerne blev da 
også opfyldt, idet tilskuddet 
til idrætsorganisationerne 
mere end fordobledes i lø-
bet af få år efter indførelsen 
af lotto.
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og ung doms organisationerne var 
stærkt kritiske over for loven, fordi 
den efter deres opfattelse var for sty-
rende og bureaukratisk, favori serede 
motionsgym nastikken i aftenskoler-
ne, stillede foreninger i private lo-
kaler dårligere end foreninger i 
kom munale lokaler, og fordi alders-
grænser ne for offentlig støtte var en 
barriere for aldersin tegrerede aktivite-
ter. Samtidig var man i stigende 
grad begyndt at tænke i nye baner: 
aktiviteter på tværs af alder, køn og 
aktivitets grænser, nye organisations-
former, idrætsprojekter for særlige 
grupper osv.

Undervisningsministeren lagde 
derfor op til en ny lov ved i 1984 
at igang sætte et stort forsøgs- og 
udviklingsprogram, det såkaldte 
10-punktsprogram, inden for det, 
som bredt be tegnes som folkeop-
lys ningen, og erfarin gerne derfra 
skulle afstikke, hvordan den nye 
lov skulle se ud. Sjældent har man 
set en lov blive så godt forberedt: 
Ca. 450 forsøgs- og udviklingspro-
jekter, 40 under søgelser af forskel-
lige problemstil linger i relation til 
fritids virksomhed, tre betænkninger 
(be tænkningen om breddeidræt, 
betænkningen om børns og unges 
fritid og betænkningen om folkeop-
lysning) og fl ere høringsrunder med 
foreninger over hele landet.

Trods det store lovforberedende 
arbejde var det først og fremmest 
kommu nernes krav til den nye lov 
om at kunne styre udgifterne og i hø-
jere grad selv be stemme, hvad der 
skulle gives penge til, som bestemte 
hovedlinierne i Folkeoplysningslo-
ven. Det blev nu overladt til hver en-
kelt kommune – inden for nogle bre-
de formål og mini mumsforpligtel ser 
– selv at bestemme, hvor meget den 
vil bruge på (1) aftenskoler og (2) 
foreninger og ungdomsklubber, og 
hvordan pengene skal fordeles mel-
lem disse to områder. Det betød, at 
til skuddene til hver enkelt aftenskole, 
idræts forening eller spejderkorps var 
bestemt af, hvor mange penge kom-
munen afsatte til hvert område, og 
hvor mange der skulle deles derom. 
Loven forbedrede endvidere kommu-
nens forpligtelse til at refundere dele 
af foreningernes udgifter til egne 
og lejede lokaler. Mens Fritidsloven 

kun kræve de, at kommunen skulle 
betale 3/4 af en maksimumsleje på 
50 kr. for en idrætshal, blev kommu-
nen nu forpligtet til at refundere 3/4 
af driftsud gifterne. Endelig satte de 
mange forsøg og udviklingsprojekter 
igennem 1980’erne deres præg på 
loven, idet 5 pct. af den kommunale 
ramme til folkeoplysning (fratruk-
ket udgifterne til lokalerefusion) nu 
skulle afsættes til nye og tværgåen de 
initiati ver, være steder o.l.

Lovændringen fi k dog lille betyd-
ning for idrætsforeningerne, idet lo-
ven først og fremmest var en tilpas-
ning af lovgivningen til den praksis, 
kommunerne indførte i 1970’erne 
med de kommunale støtteordnin-
ger. Endvidere var ændrin gerne af 
lokaletil skudsreglerne stort set kun 
en ajour føring af lovgiv ningen til den 
praksis, de fl este kommu ner fulgte 
igennem 1980’erne. Hovedprincip-
perne i den nye lov var en viderefø-
relse af principperne fra den gamle 
lov, men forvaltningen af den offent-
lige støtte til fritidsundervisning og 
fritidsaktiviteter blev nu helt overladt 
til hver kommune og et udvalg med 
repræsentanter fra de foreninger og 
aftenskoler, som modtager støtte 
(Folkeoplysningsudvalget). Samtidig 
slog den nye politiske interesse for 
og tro på den frivillige sektor også 
igennem, idet loven nu helt blev for-
beholdt frivillige foreninger og grup-
per (’kredse’), dvs. en tydelig afkom-
munalisering af det offentliges en-
gagement på fritidsområdet. Flere 
af de vigtigste nye elementer i lov-
givningen for støtte til fritids- og kul-
turaktiviteter, som Folkeoplysnings-
loven indeholdt, er siden afskaffet. 
Det såkaldte kredsbegreb er afl øst 
af et traditionelt foreningsbegreb 27, 
kommunerne er ikke mere forpligtet 
til at afsætte 5 pct. af den kommu-
nale ramme til forsøgsprojekter mv., 
og endelig behøver kommunerne 
ikke mere at nedsætte et Folkeop-
lysningsudvalg til forvaltning af den 
kommunale støtte.

Større statslig styring gennem 
’selvejende institutioner’ og 
forsøgs- og udviklingspuljer
Oprettelsen af Team Danmark var 
et væsentligt brud på den mere end 
100 år gamle tradition for, ‘... at 

Trods det store lovforbere-
dende arbejde var det først 
og fremmest kommu nernes 
krav til den nye lov om at 
kunne styre udgifterne og i 
højere grad selv be stemme, 
hvad der skulle gives penge 
til, som bestemte hovedli-
nierne i Folkeoplysnings-
loven.
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staten og kommunerne bevidst skal 
blande sig mest muligt udenom,’ som 
Poul Schlüter havde udtrykt det i 
1976. Team Danmark har ganske vist 
status som en selvejende institution, 
men institutionen er oprettet i hen-
hold til lov og er som sådan omfattet 
af kravene til offentlig forvaltning. 
Efterfølgende er der på statsligt 
initiativ oprettet fl ere tilsvarende 
selvejende institutioner eller offent-
lige udvalg til at varetage bestemte 
opgaver inden for idrætten. 

• I 1994 blev Lokale- og Anlægsfonden
oprettet28. Fonden udvikler, støt-
ter og rådgiver om byggeri inden 
for idræt, kultur og fritid. Igennem 
1970’erne og 1980’erne voksede 
antallet af idrætsanlæg meget stærkt. 
Denne vækst var i første omgang 
ikke styret af arkitektonisk-æstetiske, 
landskabsmæssige, byøkologiske 
eller andre kulturelle overvejelser, 
hvilket mange steder førte til en grim 
og bymæssigt isoleret ’containerarki-
tektur’, som kritikere karakteriserede 
idrætshallerne. Fra omkring 1980 
mødte denne byggemåde mere og 
mere kritik, og man begyndte at lede 
efter nye ledetråde og nye modeller 
for idrætsbyggeriet.29 Kritikken fi k en 
konstruktiv drejning, da Kulturmini-
steriet i 1988 støttede en arkitektkon-
kurrence om et nyt bevægelseshus 
på Gerlev Idrætshøjskole.30 I 1992 
inviterede Europarådet til et interna-
tionalt ekspertmøde i København om 
idrætsplanlægning. Her formulerede 
man – med kraftigt input fra dansk 
side – en række grundlæggende 
krav om idrætsanlæggenes decen-
tralisering, tilgængelighed, fl eksi-
bilitet, miljømæssige integration, 
arkitektoniske kvalitet, forbindelse 
med sociale mødesteder og integra-
tion af andre kulturelle aktiviteter.31

Med baggrund i disse initiativer og 
krav besluttede kulturministeren at 
oprette Lokale- og Anlægsfonden for 
at fremme bedre kvalitet i idrætsbyg-
geriet i Danmark. En væsentlig årsag 
til fondens oprettelse var også, at et 
stærkt voksende overskud fra tipning 
og lotto havde fordoblet idrætsorga-
nisationernes indtægter i løbet af få 
år, og det førte til krav om en anden 
fordeling af Tipstjenestens overskud, 
da Tips- og Lottoloven skulle revide-

res i 1993. Ved at oprette Lokale- og 
Anlægsfonden med et årligt tilskud 
fra tips- og lottomidlerne kunne 
idrætten beholde de penge, som 
man politisk ønskede at reducere 
idrætsorganisationernes tilskud 
med. Derfor accepterede idrætsor-
ganisationerne fondens oprettelse, 
selvom de fra starten ikke havde 
varme følelser for idéen. Fonden har 
en egenkapital på 140 mio. kr., der 
er indskudt af idrætsorganisatio-
nerne og Dansk Ungdoms Fællesråd. 
Desuden modtager fonden hvert år 
omkring 75 mio. kr. af Tipsmidlerne.

• I 1996 nedsatte kulturministeren 
Idrættens Forskningsråd i Kulturmini-Idrættens Forskningsråd i Kulturmini-Idrættens Forskningsråd
steriets regi (i dag Kulturministeriets 
udvalg for idrætsforskning). I mange 
år havde der eksisteret et tilsvarende 
forskningsråd med relativt få midler 
og inden for idrætsorganisationernes 
regi. Udvalget råder over en bevilling 
på 5 mio. kr. om året. 

• I 1994 blev Idrætsfonden Danmark
etableret i et samarbejde mellem 
specialforbund inden for DIF og of-
fentlige myndigheder. Formålet med 
fonden er at understøtte og fremme 
hvervning og afholdelse af større 
internationale sportsbegivenheder i 
Danmark. I 2005 blev fonden styrket 
fi nansielt ved støtte fra Økonomi- og 
Erhvervsministeriet, Kulturministeri-
et, DIF og Team Danmark, så fonden 
i dag har et samlet budget på 10 
mio. kr. Fondens oprettelse og den 
øgede statslige støtte er udtryk for 
en voksende politiske interesse for 
at hente fl ere internationale idræts-
begivenheder til Danmark ud fra en 
forventning om, at det vil øge den 
udenlandske turisme, øge beskæfti-
gelsen og styrke Danmarks image.

• 2001 blev Det Nationale Råd for 
Folkesundhed, der karakteriseres som 
et uafhængigt og sagkyndigt råd for 
folkesundhed, oprettet med sigte på 
at forbedre sundheden i hele befolk-
ningen og at rådgive sundhedsmini-
steren om folkesundhedsområdet. 
I 2005 udgav rådet et oplæg om 
’Kommunens handlingsplan for 
fysisk aktivitet’.

• I 2005 oprettedes Anti Doping 

Man begyndte at lede efter 
nye ledetråde og nye model-
ler for idrætsbyggeriet.
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Danmark ved lov som en selvejende Danmark ved lov som en selvejende Danmark
institution. Institutionen erstattede 
institutionen af samme navn, som 
blev oprettet som et forsøg i 2000 i 
et samarbejde mellem Team Dan-
mark, idrættens organisationer og 
regeringen.

• Samme år oprettede kulturministe-
ren også Idrættens Analyseinstitut, der 
har ’til opgave at skabe overblik over 
aktuel, samfundsorienteret forskning 
på idrætsområdet. Desuden skal 
instituttet analysere perspektiver 
ved idrætspolitiske initiativer og 
stimulere offentlig debat om centrale 
idrætspolitiske spørgsmål’ 32.

En anden side af den mere aktive 
statslige idrætspolitik er forsøgs- 
og puljestrategien. 1980’erne var 
de store forsøgsprogrammers årti. 
Inden for folkeoplysningsområdet 
blev der igangsat et stort forsøgs- 
og ud viklingspro gram, det såkaldte 
10-punktsprogram, som fra 1985 
til 1988 uddelte 110 millioner kr. til 
448 lokale forsøgs- og ud viklingspro-
jekter. Idéen med 10-punkt sprogram-
met var bl.a. at med virke til op-
bygning af fælles skaber omkring 
familien, landsbyen eller bydelen. I 
1987 blev et endnu større program til 
udvikling af folkeskolen, det såkaldte 
7-punkts-program, iværksat – der-
under også forsøg med skolen som 
lokalt kulturcenter – som fra 1987 
til 1990 fordelte ca. 400 millioner 
kr. Begge programmer gav støtte til 
mange lokale idrætsprojekter. Igen-
nem 1990’erne voksede de offentlige 
midler til udviklings- og forsøgspro-
grammer, men forsøgsstrategien 
ændrede karakter, så forsøgs- og 
projektmidlerne i højere grad tog 
sigte på at forbedre indsatsen på be-
stemte områder og effektivisere den 
offentlige service. 1980’ernes store 
for søgspro gram mer blev i 1990’erne 
afl øst af mere specifi kke, afgrænse-
de, og målrettede puljer. Det gælder 
også for idrætten. 

Det største og kendteste af disse 
forsøgs- og udviklingsprogrammer 
inden for idrætten er Det Idrætspo-
litiske Idéprogram (IPIP), som blev 
oprettet i 1998 af daværende kultur-
minister Elsebeth Gerner Nielsen 33.  
Programmet var dog kun en afglans 

af et forslag om oprettelse af Statens 
Idrætsråd, der bl.a. skulle fordele 
penge til andre formål end idræts-
organisationerne, som Jytte Hilden 
foreslog, da hun var kulturminister. 
Idéen var inspireret af modellen for 
uafhængige og sagkyndige ’fonde’, 
som dengang fandtes på en række 
områder af kulturlivet, og foreslået 
i den idrætspolitiske analyse ‘Idræt-
tens tredje vej’.  Da Jytte Hilden blev 
afl øst af Ebbe Lundgaard blev idéen 
i 1996 ændret til et forslag om opret-
telsen af en idrætspolitisk fond med 
i alt 100 mio. kr. om året, som skulle 
stå for iværksættelsen af nye initia-
tiver på det idrætspolitiske område. 
Det lykkedes ikke Ebbe Lundgaard 
at realisere forslaget, trods idræts-
organisationernes – pro forma – til-
slutning, fordi de borgerlige partier 
vendte sig imod idéen, men i 1998 
lykkedes det hans afl øser, Elsebeth 
Gerner Nielsen, at få tilslutning til en 
mindre ambitiøs udgave af den fore-
slåede fond i udgave af Det Idræts-
politiske Idéprogram. Formålet med 
programmet var at udvikle idræt-
tens kulturpolitiske dimension og 
styrke mangfoldigheden, kvaliteten 
og ytringsfriheden i dansk idrætsliv. 
IPIP var resultatet af skiftende kultur-
ministres bestræbelser på gennem 
1990’erne at give staten en stærkere 
rolle i idrætspolitikken. Af kommis-
soriet for programmet fremgik det, 
at programmet var regeringens ‘ud-
spil i forhold til den brede, folkelige 
idræt og en udmøntning af de forslag, 
der i 1987 blev lagt frem i betænknin-
gen om breddeidrætten i Danmark’.34

Breddeidrætsbetænkningen inde-
holdt bl.a. forslag om udvikling, om-
stilling og forsøg inden for det lokale 
idrætsliv, der efterfølgende blev fulgt 
op af øremærkede puljer til speci-
fi kke idrætsformål i Kulturministe-
riet og forsøgs- og udviklingspuljer i 
idrætsorganisationerne. Programmet 
fi k oprindelig stillet 75 millioner kr. til 
rådighed over en treårig periode fra 
august 1999 til udgangen af år 2002. 
I begyndelsen af 2002 besluttede 
den nye VK-regering, at programmet 
skulle ophøre før forsøgsperiodens 
udløb som et led i en sanering af 
råd, udvalg og programmer, men ef-
terfølgende bevilgede kulturminister 
Brian Mikkelsen 5 millioner kr. til af-

En anden side af den mere 
aktive statslige idrætspoli-
tik er forsøgs- og puljestra-
tegien.
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viklingen i løbet af 2002, så det sam-
lede beløb til programmet endte på 
60 millioner kr. 

Både DIF og DGI støttede ned-
læggelsen af IPIP, og begge organi-
sationer håbede, at det nu var slut 
med øremærkede midler til særlige 
formål i idrætspolitikken. Puljepo-
litikken stoppede imidlertid ikke. 
I 2003 afsatte kulturministeren 24 
mio. kr. til programmet ’Børn og 
unge i bevægelse’, som efter ansøg-
ning blev fordelt til en række såkaldte 
’fyrtårnsprojekter’, hvor samarbejdet 
mellem idrætsforeninger, skoler og 
SFO’ere er i fokus. I Integrationsmi-
nisteriet har man ligeledes oprettet 
en pulje for ’Unge nydanskeres del-
tagelse i idræts- og foreningslivet’ (3 
mio. kr. i 2006) og en pulje for ’Inte-
gration gennem deltagelse i idræts- 
og foreningslivet’ (4 mio. kr. i 2006). 
Socialministeriet var også på banen 
i 2005 – i samarbejde med Kultur-
ministeriet – med en kampagne for 
at få fl ere ældre til at dyrke idræt og 
motion.

Forsøgs- og udviklingsprogram-
mer kan defi neres som ‘lovgivnings-
mæssigt ubundne, centralpolitisk be-
sluttede og forvaltede midler, der ved 
siden af de almindelige bloktilskud 
fordeles til amter, kommuner, frivil-
lige organisationer, virksomheder 
m.fl . efter særskilt aftalte principper’ 
35. En af visionerne bag forsøgs- og 
udviklingsstrategien var at fremme 
decentralisering og modvirke centra-
lisme, ekspertvælde, osv., og strate-
gien kan forklares som en reaktion 
på 1950’ernes og 1960’ernes forestil-
ling om, at samfundets problemer 
kan løses ved statslig planlægning 
under inddragelse af den nyeste 
forskning og ekspertise på området. 
Ser man nærmere på programmerne 
og deres styring, er der imidlertid 
meget der taler for, at der snarere er 
tale om en ny form for central sty-
ring.36 Formelt initieres og ledes pro-
jekterne decentralt, men uformelt 
opretholdes fortsat en stærk central 
styring: Ansøgningerne om økono-
misk støtte er ofte ekkoer af centrale 
bureaukra ters formuleringer; en lille 
gruppe bestemmer, hvem der skal 
have støtte; og den hidtidige regel-
styrede kontrol erstattes af en central 
evaluering. Ud fra denne synsvinkel 

er strategien et – blødt – statsligt 
styringsredskab på politikområder, 
der er overladt til kommunerne og 
organisationerne uden specifi kke an-
visninger på, hvordan målene skal 
opnås, dvs. det centrale statslige ni-
veaus forsøg på at påvirke kommu-
nerne og andre aktører, så den lokale 
udmøntning af politikken stemmer 
overens med landspolitiske mål. De 
styringsmæssige potentialer i for-
søgs- og udviklingspuljerne ligger 
dels i de økonomiske incitamenter, 
dels i signalværdien af programmet. 
Målt i kroner og ører er disse pro-
grammers betydning marginale, selv-
om de kan have stor betydning på 
specifi kke områder. Programmernes 
væsentligste betydning er givetvis 
deres indvirkning på den faglige og 
politisk-ideologiske diskurs, og det er 
måske grunden til, at der ofte er så 
meget fokus på disse programmer 
– selvom de økonomisk fylder så lidt 
i det samlede regnskab 37. 

Idrættens skyggesider og 
idrætspolitikkens internationalisering
De første år af 2000-tallet har især 
været præget af to tendenser. For 
det første har den borgerlige rege-
ring været optaget af at bekæmpe 
’skyggesider’ i idrætten. Konkret i 
form af lovgivning, der tager sigte 
på at styrke dopingbekæmpelsen og 
forebygge mod seksuelle krænkelser 
i foreninger og institutioner. For det 
andet har globaliseringen også sat 
sit præg på lovgivningen. Ovenfor 
beskrev vi, hvordan tips- og lottolo-
ven måtte revideres for at imødegå 
voksende konkurrence fra internatio-
nale spilleselskaber. Her skal vi også 
belyse, hvordan voksende interna-
tionalt samarbejde om dopingbe-
kæmpelsen har haft indfl ydelse på 
lovgivningen i Danmark.

Indtil 2000 var dopingbekæmpel-
se i princippet overladt til idrætsor-
ganisationerne selv. Loven om for-
bud mod dopingmidler, der senest 
blev revideret i 2004, forbyder frem-
stilling, import, eksport, forhandling 
og besiddelse af dopingmidler, men 
regulerer ikke anvendelsen af så-
danne midler. I 1999 nedsatte davæ-
rende kulturminister Elsebeth Gerner 
Nielsen imidlertid et ekspertudvalg, 
der fi k til opgave at ’skabe en samlet 

Både DIF og DGI støttede 
nedlæggelsen af IPIP, og 
begge organisationer hå-
bede, at det nu var slut med 
øremærkede midler til sær-
lige formål i idrætspolitik-
ken. Puljepolitikken stop-
pede imidlertid ikke.
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indsigt i baggrunden for, omfanget 
af og konsekvenserne af dopingmis-
bruget i Danmark’. Udvalget foreslog 
bl.a., at såvel kontrol- som oplys-
ningsvirksomheden blev styrket, at 
indsatsen også blev rettet mod den 
foreningsorganiserede motionsidræt 
og de kommercielle fi tness-centre, 
og at der blev etableret en selvstæn-
dig institution til at varetage disse 
opgaver.38 Opfølgningen på dette var 
oprettelsen af Anti Doping Danmark 
i 2000 for en forsøgsperiode på tre 
år i et samarbejde mellem idrættens 
organisationer, Team Danmark og 
Regeringen. På baggrund af erfarin-
gerne fra denne forsøgsperiode, de 
internationale aftaler vedr. dopingbe-
kæmpelse, som Danmark har tilslut-
tet sig, og de voksende problemer 
med at komme brugen af doping-
midler til livs mente kulturministe-
ren og idrætsorganisationerne, at 
rammerne for dopingbekæmpelsen 
måtte forankres i en lov. Loven blev 
vedtaget i 2004, og med den blev 
Anti Doping Danmark en (statslig) 
selvejende institution, som både har 
til opgave at gennemføre doping-
kontrol og også skal forestå oplys-
ningsvirksomhed, støtte og initiere 
forskning på området samt rådgive 
offentlige myndigheder vedr. doping. 
En væsentlig og meget principiel del 
af loven vedrører kravene til idræts-
organisationer og –foreninger om at 
indføre og håndhæve bestemmelser 
om dopingkontrol og –sanktioner. 
Det fremgår af lovbekendtgørelsen, 
at det er en forudsætning for at få 
tilskud fra overskuddet fra Tipstjene-
stens spil eller i henhold til Folkeop-
lysningsloven, at organisationer og 
foreninger indfører og håndhæver 
regler om dopingkontrol og –sankti-
oner i overensstemmelse med World 
Anti Doping Codes forbudsliste.

Seksuelle krænkelser mod børn er 
en anden ’skyggeside’ ved idrætten, 
som kulturminister Brian Mikkelsen 
har engageret sig i en forebyggelse 
mod. I 2005 vedtog Folketinget ’Lov 
om indhentelse af børneattest i for-
bindelse med ansættelse af persona-
le mv.’. Loven stiller krav til instituti-
oner, foreninger og andre, der ansæt-
ter eller beskæftiger personer, som 
har direkte kontakt med børn under 

15 år som en del af deres arbejde i 
den pågældende organisation, om at 
indhente en børneattest. Sigtet med 
loven er primært at forebygge, at per-
soner med dom for seksuelle over-
greb får beskæftigelse, hvor de har 
kontakt med børn. Selvom under-
søgelser har vist, at forekomsten af 
overgreb i idrætten og foreningslivet 
er mindre end i offentlige institutio-
ner og familiesammenhænge, ved-
tog Folketinget, at loven også gælder 
for foreningslivet. 

Nye samarbejdsformer mellem 
idrætten og det offentlige
Idrættens øgede afhængighed af of-
fentlig støtte og en voksende politisk 
interesse for, hvad pengene går til, 
ændrede fra midten af 1970’erne 
relationerne mellem idrætten og den 
offentlige sektor. På landsplan blev 
kontak ten til staten for stærket og for-
maliseret ved dannel sen af Idrættens 
Fællesråd i 1976 og etableringen af 
et kontaktud valg mellem Kulturmini-
steriet og idrætsorgani sationerne. 
De formelle relationer har gennem 
årene skiftet karakter. Under den 
socialdemokratisk ledede regering 
i 1990’erne afholdt skiftende kul-
turministre ‘Idrættens Rigsdag’, 
hvor idrætspolitiske spørgsmål blev 
diskuteret med interesserede orga-
nisationsrepræsentanter, politikere 
og forskere. I 2005 afholdt kulturmi-
nisteren for første gang et ‘Idræt-
tens topmøde’, som til forskel fra 
føromtalte ‘Idrættens Rigsdag’ kun 
omfatter formændene for idrætsor-
ganisationerne. På mødet aftaltes 
det, hvilke områder organisationerne 
i særlig grad skal have opmærk-
somhed på i det forestående år. Et 
andet eksempel på tættere og mere 
formelle samarbejdsrelationer er den 
stærkere kulturministerielle styring 
af Team Danmark som et resultat 
af lovændringen i 2004, da ’resul-
tat-kontrakter’ med præcise krav til 
institutionen afl øste overordnede 
og upræcise politiske forventninger, 
som Team Danmark havde fungeret 
under siden oprettelsen i 1985. En 
form for styring, der har bredt sig i 
den offentlige sektor og i forholdet 
mellem offentlige myndigheder 
og frivillige organisationer 39. Den 

Idrættens øgede afhængig-
hed af offentlig støtte og 
en voksende politisk inte-
resse for, hvad pengene går 
til, ændrede fra midten af 
1970’erne relationerne mel-
lem idrætten og den offent-
lige sektor.
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væsentligste ændring af relationerne 
er imidlertid – efter alt at dømme 
– at den personlige og uformelle 
kontakt mellem kulturministeren og 
idrætsorganisationernes formænd er 
meget tættere og mere omfattende 
end tidligere. Regeringen fører ifølge 
kulturministeren idrætspolitik ’gen-
nem organisationerne’, men man 
kunne med lige så stor ret sige, at 
idrætsorganisationerne fører idræts-
politik gennem ministeriet.

Tilsvarende er relationen mellem 
idrætsforeningerne og kommuner-
ne både mere omfattende og mere 
formaliseret, mere korporativ, i dag 
end tidligere. Igennem 1970’ erne 
blev der i mange kommuner dan-
net lokale sammen slut ninger af 
idræts for eninger (idrætssamvirker, 
idrætsunio ner o.l.), som nærmest fi k 
monopol på inter essevareta gel sen. I 
fl ere kommuner fi k disse idrætssam-

virker og -unioner  overdraget for-
delingen af de kom muna le tilskud 
og lokaler til idrætsfor eningerne, og 
fra begyndelsen af 1990’erne overlod 
fl ere og fl ere kommuner de kommu-
nale idrætsanlæg til bruger styring 
40. Med fritidsloven formalisere des 
samar bejdet med kommu nen end-
videre, idet idrætsfor eningerne som 
regel fi k en plads i fritids nævnet, hvis 
opgave primært var at rådgive kom-
munalbestyrelsen. Samtidig dannede 
man i en del kommuner et kontakt-
udvalg med repræsentanter fra så-
vel idrætsforeningerne som kommu-
nalbestyrelsen (idrætskon taktråd 
o.l.). Med Folkeoplysningsloven blev 
for eningernes indfl ydelse yderligere 
for stærket, fordi folkeoplysnings-
ud valget i princippet bestemmer, 
hvordan pengene inden for hvert 
hovedom råde skal fordeles. 

Regeringen fører ifølge kul-
turministeren idrætspolitik 
’gennem organisationerne’, 
men man kunne med lige 
så stor ret sige, at idrætsor-
ganisationerne fører idræts-
politik gennem ministeriet.
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Kendetegn ved idrætspolitikken 
i Danmark

I sammenligning med andre sam-
fundsområder, hvor det offentlige 
yder en betydelig økonomisk støtte, 
er ‘politikken’ for idrætten kun svagt 
udviklet. Politikerne vægrer sig 
nærmest ved at blande sig, der er 
små forskelle mellem de politiske 
partiers bud på en idrætspolitik, den 
væsentligste lovgivning (Folkeop-
lysningsloven) tager ikke specielt 
sigte på idrætten, og den statslige og 
kommunale forvaltning af idrætten 
er meget lille. Til trods for dette er 
der selvfølgelig blevet ført politik. 
Bag den konkrete fordeling af de of-
fentlige midler til idrætten skjuler sig 
en række mere eller mindre bevidste 
prin cipper og mål for idrætten.

A. Flere ’politikker’ (eller 
fragmenteret idrætspolitik)
Idrætspolitikken i Danmark er ikke 
samlet i én lov eller et ministerium. 
Som den eneste af de store love, 
som idrætten nyder godt af, hører 
Eliteidrætsloven under Kulturmini-
steriet; Folkeoplysningsloven hører 
under Undervisningsministeriet og 
er i dag en lov for al foreningsor-
ganiseret fritids- og kulturaktivitet;  
Tips- og lottoloven hører under 
Skatteministeriet, og selvom det 
oprindelig var en ’idrætslov’, så har 
den udviklet sig til at være en lov for 
frivillige og humanitære landsorga-

nisationer; og i takt med voksende 
opmærksomhed mod idrættens 
sundhedsmæssige betydning får 
Indenrigs- og Sundhedsministeriet 
voksende betydning for den idræts-
politiske tænkning. Dertil kommer 
at idrætten har store interesser i 
miljøpolitikken, skolepolitikken, 
socialpolitikken og de seneste 
årtier også i erhvervspolitikken. Det 
gælder de fl este samfundsområder 
og interesser, at de har interesser i 
forskellige ministerier og lovgivnin-
ger, men idrætspolitikken i Danmark 
adskiller sig både fra andre politikker 
og fra andre lande ved, at de to – i 
økonomisk forstand – vigtigste love 
ikke hører under det ministerium, 
som idrætten formelt hører under. 
Det er endvidere interessant, at både 
i Kulturministeriet, Undervisningsmi-
nisteriet og i langt de fl este kommu-
ner indgår forvaltningen af idræt i en 
større forvaltningsenhed.  

En anden side af denne fragmen-
tering er den adskillelse, der er mel-
lem den kommunale støtte, som kun 
går til idrætsforeninger i kommunen, 
og den statslige støtte, som næsten 
udelukkende går til landsorganisa-
tioner uden nogen forpligtelse til at 
sende noget af statsstøtten videre 
til det lokale niveau (som Norges I-
drettsforbund fx er forpligtet til). Det 
har som konsekvens, at de to orga-

Foto: Polfoto/Thomas Borberg

Idrætspolitikken i Danmark 
er ikke samlet i én lov eller 
et ministerium. 
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nisationsniveauer er relativt økono-
misk uafhængige af hinanden, 
bortset fra den afhængighed landsor-
ganisationerne har af foreningernes 
medlemskab som forudsætning for 
at få del i tips- og lottomidlerne. Det 
betyder, at idrætsorganisationerne 
på den ene side må orientere sig 
mod statens og det landspolitiske 
niveaus forventninger for at legiti-
mere sig, på den anden side må de 
også være interessante og vigtige 
for foreningerne for at bevare deres 
medlemskab. 

Denne fragmenterede idrætspo-
litik kan have fl ere årsager. For det 
første kan det forklares med, at Tips-
loven (i dag Tips- og lottoloven) og 
Fritidsloven (i dag Folkeoplysnings-
loven) blev til, før idræt og anden fol-
kekultur blev samlet i Kulturministe-
riet. For det andet kan det også hæn-
ge sammen med, at idrætten i så høj 
grad anses for nyttig til fremme af 
forskellige formål, bl.a. folkeoplys-
ning, social integration, sundhed og 
økonomisk vækst. For det tredje kan 
forklaringen være den enkle, at det 
er en konsekvens af, at der ikke er én 
idræt, men derimod forskellige for-
mer for og mål med at dyrke idræt, 
som er vanskelig at samle og tilgode-
se i én lov og et ministerium.

B. Stor offentlig støtte 
Den danske velfærdsmodel er bl.a. 
karakteriseret ved en stor offentlig 
sektor og relativt høje offentlige 
ydelser på de forskellige velfærds-
ydelser. Det gælder også for idræt-
ten, selvom det ikke er den offentlige 
sektor selv, der står for aktiviteterne. 
I begyndelsen af 1990’erne viste et 
sammenlignende europæisk studie 
af den offentlige støtte til idræt, at 
den offentlige støtte i Danmark hørte 
til i den øverste del af de europæiske 
lande, som blev undersøgt.41 Der 
fi ndes ikke nyere studier deraf, men 
intet tyder på, at det har ændret sig 
væsentligt.

I ‘Betænk ning om idrætten og fri-
luftslivet’ blev den offentlige støtte til 
idrætten i 1972 opgjort til 378 mio. 
kr. (tipspenge, tilskud til foreninger 
og anlæggelse og drift af idrætsan-
læg). Af de kommunale udgifter til 
fritidsidræt udgjorde udgifterne til 
opførelse af nye idrætsanlæg og -lo-

kaler 53 pct., drift af idrætsan læg 41 
pct. og tilskud til idrætsaktiviteter 6 
pct.. Igennem 1970’erne voksede de 
offentlige udgifter til fritids idræt med 
ca. 50 pct. i faste priser, og i 1984 op-
gjorde eliteidrætsbetænkningen den 
offentlige støtte til idrætten til 1.980 
mio. kr. Fra midten af 1980’erne stag-
nerede den offentlige støtte til idræt. 
I 1992 brugte det offentlige 2.571 
mio. kr. på idrætten, men fordelin-
gen deraf var ændret betydeligt. På 
grund tips- og lottoom sætningens 
vækst og de svagt faldende udgifter 
til idræt i kommuner ne gik en vok-
sende del af den samlede offentlige 
støtte til idræt til idrætsorganisatio-
nerne. I 1992 udgjorde tips- og lotto-
pengene til idrætten knap 20 pct. af 
den offentlige støtte mod kun ca. 10 
pct. i 1972 og 1984. I 2004 blev den 
samlede offentlige støtte til idræt op-
gjort til 3.531 mio. kr., hvoraf tips- og 
lottomidlerne til idrætten fortsat ud-
gjorde en femtedel af den samlede 
støtte42.

Samtidig ændredes fordelingen 
af de kommunale udgifter til idræt. 
Efter det store boom i idrætsbyg-
geri i 1970’erne faldt ud gifterne til 
nye idrætsan læg stærkt i 1980’erne, 
mens de direkte økonomiske tilskud 
– medlemstil skud, mv. – og udgif-
terne til drift af kommunale idræts-
anlæg og lokaletilskud til private 
idrætsan læg naturligt nok voksede i 
takt med den fortsatte vækst i antal-
let af idræts haller og -anlæg. Siden 
be gyndel sen af 1970’erne er antal-
let af idrætshal ler fi redoblet, antal-
let af svømmehaller og tennisbaner 
er femdoblet. Bortset fra gym nastik-
sale, atletikstadio ner og frilufts bade 
har der også været en pæn vækst i 
antallet af andre anlægsty per. I 2004 
var der 1495 idrætshaller (over 800 
kvm.) i Danmark, 2917 lokaler og 
sale, der er mindre end 800 kvm., 
476 svømmehaller, friluftsbade, ba-
delande ol., 5214 fodboldbaner, der 
opfylder målene til en fodboldkamp, 
2108 tennisbaner, 487 motionscentre 
eller træningscentre og 24 skøjtehal-
ler 43. 

Trods voksende offentlig støtte 
er idrætsforeningernes økonomiske 
afhængighed af det offentlige ikke 
vokset siden 1970’erne. Sammenlig-
nelige undersøgelser af idræts foren-

Siden be gyndel sen af 
1970’erne er antallet af 
idrætshal ler fi redoblet, an-
tallet af svømmehaller og 
tennisbaner er femdoblet.
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ingernes økonomi fra 1984, 1989, 
1997 og 2004 viser, at den kommu-
nale støtte til idræts foreningerne 
konstant har udgjort ca. en 1/4 af 
for eningernes gennem snitlige ind-
tægter 44. Med regnes værdien af de 
offentlige udgifter til idræts facilite-
ter udgør den offentlige støtte til 
idrætsfor eningerne ca. halvdelen af 
foreningernes indtægter. 

C. Idrættens ’nytte’ legitimerer 
den økonomiske støtte
Siden 1972, hvor Danmark tilslut-
tede sig Europarådets charter for 
‘Sport for all’, har det overordnede 
mål for idrætspolitikken i Danmark 
været ’sport for all’. Det kan i dag 
fore komme som en selv følgelighed, 
men da Folketinget vedtog tipsloven 
i 1948, havde man kun tanke for, at 
idræt var for unge. I begyndelsen 
var der tale om en meget ukonkret 
og uforpligtende målsætning, men i 
1980’erne og 1990’erne blev målsæt-
ningen mere konkret, så en mindre 
del af den offentlige støtte til idræt 
blev øremærket til handicappede, 
ældre, fl ygtninge, storbyerne mv. 
Indtil begyndelsen af 1980’erne var 
der politisk enighed om, at den of-
fentlige støtte til idrætten skulle gå til 
breddeidrætten, mens eliteidrætten 
ikke vedkom det offentlige. I 1984 
skiftede samtlige partier imidlertid 
holdning, da de støttede oprettel-
sen af Team Danmark til fremme 
af dansk eliteidræt på en ’social og 
samfundsmæssig forsvarlig måde’. 
Men selvom den offentlige støtte 
til idrætten som regel legitimeres 
ud fra dens sundhedsmæssige og 
sociale nytteværdi, så har såvel 
idrætsorganisatio nerne som poli-
tikerne altid gjort en dyd ud af at 
betragte idrætten som en del af 
kulturlivet eller folkeop lysningen. I 
1976 blev idrætten overført til Kultur-
ministeriet for at markere, at kultur 
var mere og andet end kunst og 
fi nkultur, og siden da har skiftende 
kulturministre forholdt sig til idræt-
ten ud fra generelle kultur politiske 
mål. Men generelt har det mere 
været tom retorik end en egentlig 
bestræbelse på at støtte og udvikle 
idrætten ud fra kulturpolitiske di-
mensioner. Det har nemlig først og 
fremmest været idrættens værdi for 

sund heden, social fore byggelse og 
tilegnelse af samfundets normer og 
værdier, som politi kerne har brugt 
til at retfærdig gøre den offentlige 
støtte. Idræt er først og fremmest 
blevet betragtet som et godt mid-
del, mens det ikke har været legitimt 
at dyrke og støtte idræt for dets 
egenværdi alene. Derved adskiller 
idrætten sig netop fra kulturen i 
traditionel forstand. 

Tager vi udgangspunkt i lovgivnin-
gen og fordelingen af de offentlige 
udgifter til idræt, fi nder vi følgende 
idrætspolitiske prioritering.

Idrætspolitikken tager først og 
fremmest sigte på at etablere og der-
næst betale størstedelen af forenin-
gernes udgifter til idrætsfaciliteter. 
Omkring 60 pct. af den samlede of-
fentlige støtte går til idrætsanlæg og 
–faciliteter, og deri er ikke medregnet 
udgifterne til idrætsfaciliteter på de 
kommunale skoler. Populært sagt 
kan man derfor sige, at dansk idræts-
politik er en ’murstens-politik’.

Den næstvigtigste prioritering er 
økonomisk aktivitetsstøtte til idræts-
aktiviteter for børn og unge i idræts-
foreningerne, som Folkeoplysnings-
loven forpligter kommunerne til at 
støtte. Denne støtte udgør ca. 20 
pct. af den samlede offentlige støtte.

Den tredjevigtigste prioritering er 
den centrale organisering af idræt-
ten i landsdækkende organisationer, 
som i 2004 fi k tilsammen 15 pct. af 
den samlede offentlige støtte. Den 
offentlige støtte til idrætsorganisa-
tionerne går primært til gennemfø-
relse af idrætsaktiviteter (turneringer, 
stævner mv.), kurser og uddannelse, 
rådgivning konsulenthjælp til for-
eningerne samt administration og 
drift af administrationsbygninger og 
kursuscentre

Den fjerdevigtigste prioritering er 
eliteidræt. Støtten til Team Danmark 
udgør 2 pct. af den samlede offent-
lige støtte til idræt, men derudover 
går en stor del af DIFs specialfor-
bunds udgifter også til eliteidræt på 
nationalt og internationalt niveau. Så 
reelt udgør denne prioritering en no-
get større andel af den samlede of-
fentlige støtte.

Men hvad legitimeres idrætspoli-
tikken med, dvs. hvilke begrundelser 
bruges til at retfærdiggøre den of-

Idræt er først og fremmest 
blevet betragtet som et godt 
middel, mens det ikke har 
været legitimt at dyrke og 
støtte idræt for dets egen-
værdi alene.
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fentlige støtte og den statslige regu-
lering og prioritering? Det er i denne 
sammenhæng værd at huske på, at 
begrundelserne kan være ’sande’, 
men de behøver ikke at være det. Det 
centrale er, at folk tror på dem.45 Det 
viser forskning i norsk idrætspolitik: 
I 1970’erne iværksatte norsk idræt en 
kampagne for at få fl ere til at dyrke 
idræt og fysisk aktivitet. TRIM var 
navnet på kampagnen, og den vakte 
international opmærksomhed. I fl ere 
europæiske lande kiggede man op-
mærksomt mod nord og kopierede 
ordet. Trim-kampagnen var imidler-
tid – hvis man følger norsk idræts-
historieskrivning – ‘en gigantisk bløff ’. 
Den ‘ble skapt av en håndfull ildsjeler 
med sans for media. Idrettsorganisa-
sjonenes bidrag var lite, men de fi kk tu-
sendfold igjen’.46 Slagordet ‘idrett for 
alle’ fra 1971 blev aldrig et mål, som 
Norges Idrettsforbund for alvor tog 
til sig.

‘Idretten har plassert seg i det sosialpo-
litiske og helsepolitiske bildet gennom 
slike utsagn, men aldri tatt det inn over 
seg slik at det har gjenspeilt prioriterin-
ger internt’.47

Til forskel for andre kulturaktivite-
ter legitimeres idrætspolitikken og 
den offentlige støtte i meget højere 
grad ved idrættens velfærdspolitiske 
nytte. Fx ville man i sammenhæng 
med musik næppe med samme 
eftertrykkelighed som i idrætten tale 
om ’musik for alle’ og begrunde 
dette med sundhedsmæssige eller 
andre velfærdspolitiske argumenter. 
Tidligere har den offentlige støtte 
især været begrundet med idrættens 
– konkret skydningens og gymnastik-
kens – værdi for det nationale forsvar 
og for den nationale identitet. I dag 
er det fortrængt af sundhedspoliti-
ske, socialpolitiske og erhvervspoliti-
ske eller økonomiske mål. Endvidere 
retfærdiggøres støtten til eliteidræt 
med, at eliteidræt får fl ere til at 
dyrke idræt, og at det giver national 
prestige. 

Dermed udfolder der sig et bredt 
panorama af idrætspolitiske mål 
og legitimeringer, som i fremtiden 
fortjener nærmere analyse – ikke 
mindst hvad angår deres indbyrdes 
sammenhæng, modsætninger og 

spændingsforhold. 
Sundhed: Centralt står for tiden de 

sundhedsmæssige legitimeringer for 
idrætten. De har altid været en vig-
tig begrundelse for offentlig støtte til 
idræt i Danmark, skønt denne forbin-
delse måske var lidt mindre markant 
end fx i Norge, hvor stikordet ’folke-
sundhed’ har spillet en dominerende 
ideologisk rolle helt fra 1940’erne. 
Men ideen om idrættens sundheds-
fremme har gennem de seneste to 
årtier fået voksende betydning i takt 
med tiltagende politiske bekymrin-
ger om folks overvægt, civilisations-
sygdomme, stigende omkostninger i 
medicinalsystemet og især børnenes 
bevægelsesmangel.48 Om idrætten i 
den form, der bliver støttet gennem 
Kulturministeriets idrætspolitik, vir-
kelig bidrager til at løse samfundets 
sundhedsproblemer, er imidlertid et 
åbent spørgsmål.49 I hvert fald ligger 
der en udfordring i paradokset, at 
befolkningens sundhedsproblemer 
vokser, selvom – eller i takt med at 
– andelen af børn og voksne, der dyr-
ker idræt, også er voksende.50 Det er 
nok også derfor, at både den sund-
hedspolitiske diskurs og forskningen 
mere og mere er gået bort fra at tale 
om ’idræt’ og hen til ord som ’moti-
on’ og ’fysisk aktivitet’ – imens DGI, 
DIF og fi rmaidrættens DFIF fortsat 
og forstærket argumenterer for sund-
hedspolitisk støtte til deres respek-
tive former for idræt.51

Social integration: Side om side 
med den sundhedspolitiske legiti-
mering har for tiden ’det andet ben’ 
af den velfærdspolitiske legitimering 
for idrætspolitikken en stærk stilling: 
idrættens socialt integrerende betyd-
ning. Idræt bidrager, som det hedder, 
til at integrere forskellige samfunds-
grupper på tværs af klasse og etni-
citet, den modvirker kriminalitet og 
anden uønsket adfærd. Heller ikke 
her står det imidlertid så lysende 
klart, om idrætten i dens givne og 
idrætspolitisk repræsenterede for-
mer de facto lever op til de ønskede 
socialpolitiske ’funktioner’.52

National repræsentation: I forhold 
til de nævnte velfærdspolitiske mål-
sætninger er ældre legitimeringer af
nationalpolitisk art efterhånden ryk-
ket i baggrunden men ikke forsvun-
det. Da det offentlige i 1800-tallet be-

Ideen om idrættens sund-
hedsfremme har gennem 
de seneste to årtier fået 
voksende betydning i takt 
med tiltagende politiske 
bekymringer om folks over-
vægt, civilisationssygdom-
me, stigende omkostninger 
i medicinalsystemet og især 
børnenes bevægelsesman-
gel.
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gyndte at støtte idrætten – dengang 
skydningen og gymnastikken – skete 
dette med blik på national integra-
tion og militær dygtiggørelse. Mens 
det militære aspekt senere er blevet 
marginaliseret, har den nationalpo-
litiske værdsættelse fået ny betyd-
ning i form af nationens internatio-
nale prestige, som i dag begrunder 
offentlig indsats for elitesporten: 
’Danmark skal komme på landkor-
tet.’ Ønsket om at ‘højne Danmarks 
profi l i den olympiske familie’53 spiller 
fx en vigtig rolle for at hente interna-
tionale sportsarrangementer til Dan-
mark. Desuden kan den borgerlige 
regerings nyeste kanonpolitik ses i 
denne nationalpolitiske sammen-
hæng. Elitesportens kanon skulle 
rette nationens opmærksomhed på 
det, at ‘dansk eliteidræt vrimler med 
mindeværdige begivenheder og elite-
idrætsudøvere’.54 Den skulle samle 
nationen omkring fremragende kul-
tur- og idrætspræstationer og mar-
kere, ‘hvor vi har formået at udvikle en 
dansk identitet, som ikke er statisk og 
konserverende, men som til stadighed 
er under udvikling.’55 I den senere tid 
har denne slags repræsentationsinte-
resser spillet en større og større rolle 
for kommunalpolitisk satsning på 
eliteidrætten. Man taler om ’fyrtårns-
virkning’ og om, at ’kommunen skal 
komme på landkortet’.

Erhvervspolitik og økonomi: Sats-
ningen på elitesporten har imidlertid 
i takt med nyliberalismens nedtoning 
af statens prestige fået nye accen-
ter. Legitimeringen læner sig nu tæt-
tere op ad krav om økonomisk vækst 
og samspil med erhvervslivet, altså 
markedets logik. Store idrætsarran-
gementer som de Olympiske Lege – 
som kulturministeren og DIF har vist 
interesse for at hente til København 
– såvel som VM, World Cup osv. 
med de dertil hørende investeringer 
i store idrætsanlæg skal indgå i en 
samlet eventkultur og oplevelsesøko-
nomi. Dette lægger op til et tættere 
samspil mellem Kulturministeriet og 
Økonomi- og Erhvervsministeriet.56

Om de økonomipolitiske forvent-
ninger og postulater imidlertid kan 
indfris i idrættens økonomiske virke-
lighed, er hidtil ikke tilstrækkeligt do-
kumenteret. Fra Norges vinter-OL i 
Lillehammer er der belæg for, at den 

olympiske begivenhed kun i kort tid 
gav økonomisk vækst, som ikke sva-
rede til den store investering.57

Miljøpolitik: For fremtiden ser 
det endvidere ud til, at idrætspolitik-
ken i højere grad skal forholde sig 
til byplanlægning og landskabsge-
staltning.58 Lokale- og Anlægsfonden 
har allerede engageret sig i kvarter-
løftsprojekter i storbyen. Men emnet 
angår også det åbne land. Kultur-
ministeriets ‘Betænkning om idræt-
ten og friluftslivet’ fra 1974 koblede 
endnu idræt og friluftsliv sammen. 
Senere – fx i 1980’ernes bredde-
idrætsbetænkning – røg friluftslivet 
ud af denne sammenhæng, og idræt 
blev håndteret som en fra ’naturen’ 
isoleret størrelse. Men gennem de 
senere ti år har man diskuteret nye 
sammenhænge mellem idræt og 
landskabsplanlægning, da landbru-
gets krise og braklægning, Danmarks 
genopskovning og nationalparks-
planer lægger op til nye koncepter 
af ’brugslandskab’, der er orienteret 
mod bybefolkningens bevægelsesbe-
hov.59 Også fra miljøpolitisk side har 
man været opmærksom på idræt-
tens og bevægelseskulturens betyd-
ning for landskabets brug.60 Forbin-
delsen mellem idræt og landskab har 
desuden fået nye accenter gennem 
den nye sundhedspolitiske opmærk-
somhed på menneskers bevægelse 
i landskabet.61 Større politisk fokus 
på naturens sårbarhed har imidlertid 
også skabt modsætninger og konfl ik-
ter mellem naturinteresser og visse 
idrætsformers brug af naturen.

Indre modsætninger: Mellem de 
nævnte målsætninger og de derfra 
afl edte politiske satsninger hersker 
der ikke kun harmoni og samspil. 
Tværtimod – idrættens værdipolitik 
og prioriteringer er fyldt med indre 
modsætninger. Det er især påfal-
dende, hvor lidt de kulturelle og kul-
turpolitiske indholdsbestemmelser 
fylder i idrætspolitikkens målbeskri-
velser.62 Idrætten var således ikke 
i første omgang med i det kultur-
ministerielle kanonprojekt, hvilket 
dokumenterer, at idrætten trods al 
retorik alligevel ikke betragtes som 
et selvskrevet kulturområde på linie 
med litteratur, billedkunst, musik 
og fi lm.63 Idrætten kom først med i 
kanonprojektet på initiativ af Team 

Fra Norges vinter-OL i Lille-
hammer er der belæg for, at 
den olympiske begivenhed 
kun i kort tid gav økono-
misk vækst.
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Danmark. Idrættens kanon blev des-
uden indskrænket til eliteidrætten, 
skønt det især er ved den brede fol-
kelige idræt, at dansk idrætskultur 
adskiller sig fra mange andre lande.

Den sidstnævnte ubalance afspej-
ler et mere grundlæggende indre 
modsætningsforhold mellem elite- 
og breddeidræt. Den har præget 
dansk idrætshistorie, men er også 
kendte fra andre lande, fx fra norsk 
idræt.64 Mangfoldigheden og spæn-
dingerne mellem disse to dimen-
sioner kom til udtryk, da idrætten i 
1980’erne politisk blev opdelt for at 
blive placeret under Eliteidrætslo-
ven på den ene side og under Folke-
oplysningsloven på den anden. For 
at skabe harmoni og sammenhæng 
mellem de to områder har idrætspo-
litikere på nationalt plan,65 men især 
også på lokalt plan,66 ofte refereret 
til trossætningen om, at ’elite skaber 
bredde’, hvilket også dyrkes som en 
udbredt folkelig myte.67 Både forsk-
ningen og kulturministeriets betænk-
ninger har imidlertid gentagne gange 
problematiseret denne antagelse.68

Detaljerede deltagerantal fra enkelte 
idrætter viser, at der helt overvejende 
ikke er en sammenhæng mellem eli-
te og bredde.

Idrætspolitikkens aktuelle fokus 
på sundhedsaspektet kan give anled-
ning til spørgsmålet, om ikke områ-
det mere passende var placeret un-
der sundhedspolitikken og dermed 
administrativt sorterede under Sund-
hedsministeriet. Det gælder ikke 
mindst idrætten i kommunalpolitik-
ken. En sundhedspolitisk placering 
ville imidlertid være svært at forene 
med politikkens stærke satsning på 
eliteidrætten. Og desuden ville idræt-
tens placering under sundhedspoli-
tikken ikke harmonere med den tæt-
te forbindelse, som i det kommunal-
politiske rent faktisk består mellem 
idræt og ’kammeratskab’.69 Heller 
ikke blandt deltagernes motivationer 
til at dyrke idræt dominerer sund-
hedsmotivet så stærkt, at dette kun-
ne retfærdiggøre den politiske om-
lægning. Spændingsforholdet mel-
lem idrættens ’sundhed’ og ’kultur’ 
samt mellem idrættens ’sundhed’ 
og sociale kvaliteter henviser snarere 
til et overordnet spændingsforhold 
mellem politikkens instrumentelle 

forhold til idrætten og idrættens 
egenliv som folkelig engagement i 
det civile samfund.70

D. Politik gennem frivilligt 
organiseret idræt
Et yderligere grundlæggende træk 
ved dansk idrætspolitik er, at den 
næsten udelukkende tager sigte på 
idræt organiseret af foreninger og 
frivillige organisationer.  Det gælder 
først og fremmest de tre centrale 
idrætsorganisationer samt de ca. 
16.000 lokale idrætsforeninger. 
Fritidsloven fra 1968 åbnede dog 
for muligheden for støtte til andre 
organiseringsformer i form af ’inte-
ressegrupper for børn og unge under 
18 år’, men i løbet af få år blev denne 
støtteform kun benyttet i få kom-
muner. I stedet udarbejdede hver 
kommune en særlig støtteordning, 
der som regel kun gav mulighed for 
kommunal støtte til foreningerne. 
Fritidsloven gav også mulighed for, 
at aftenskolerne kunne udbyde kur-
ser i motionsgymnastik og lignende 
kropslig træning, og en stor del af 
aftenskolerne var på dette tidspunkt 
kommunale, og hovedparten funge-
rede ikke som foreninger i traditionel 
forstand. Siden Folke oplys ningens 
vedtagelse i 1991 har det imidlertid 
ikke været tilladt at støtte kommu-
nalt organiserede aktiviteter. Lov-
ændringen åbnede dog for mindre 
formelle organiseringsformer ved at 
introducere et nyt organiseringsprin-
cip: Kredsen. I princippet krævede 
loven blot, at kredsen skulle bestå 
af mindst fem personer, hvoraf en 
skulle være ansvarlig for støtten og 
bosiddende i kommunen. Næsten 
alle støttemodtagere var dog almin-
delige foreninger, og siden er loven 
strammet på dette område, så det i 
dag er en forudsætning for at modta-
ge kommunal støtte, at udbydere af 
voksenundervisning og aktiviteter for 
børn og unge skal være organiseret 
som en forening. Sideløbende med 
denne ’favorisering’ af foreningsor-
ganiseret idræt og fritidsaktivitet i 
lovgivningen har skiftende regeringer 
bestræbt sig på at lempe eller fjerne 
besværlige regler i den generelle 
lovgivning. Det gælder bl.a.: 

• favorable regler for skattefri om-

Et yderligere grundlæg-
gende træk ved dansk 
idrætspolitik er, at den 
næsten udelukkende 
tager sigte på idræt orga-
niseret af foreninger og 
frivillige organisationer.
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kostningsgodtgørelse til frivillige 
instruktører og ledere, som Ven-
stre endog har stillet forslag om at 
forbedre.

• momsfritagelse for frivillige, almen-
nyttige foreninger og organisationer 
– under bestemte forudsætninger 
(vedtaget i 2002).

• lempelser i reglerne for dagpenge- 
og efterlønsmodtageres mulighed 
for at udføre frivilligt arbejde (vedta-
get i 2004). 

Undtagelsen fra denne ‘regel’ om 
at den kommunale støtte kun går til 
foreningsorganiseret idræt er visse 
tilbud om idræt for unge i kommu-
nale    fritids-institutioner – ungdoms-
skole og fritids- og ungdomsklubber 
– samt  tilbud om svømning i kom-
munale svømme haller. Fra midten 
af 1980’erne har staten endvidere 
støttet en række nye initiativer og 
projekter til udvikling af idrætten i 
bredere forstand. Således blev Lokale 
& Anlægsfonden oprettet i 1994 med 
sigte på bl.a. at støtte nye og alter-
native idræts- og kulturfaciliteter, fx 
de populære udendørs kunstfrosne 
skøjtebaner, der kan benyttes af 
alle borgere. I 1999 oprettedes 
Det Idrætspolitiske Idéprogram til 
’udvikling af idrættens kulturpolitiske 
dimension og styrke mangfoldigheden, 
kvaliteten og ytringsfriheden i dansk 
idrætsliv’, men selv dette program 
gav fortrinsvis støtte til projekter, 
som idrætsforeninger eller -organi-
sationer var involveret i. Som omtalt 
blev programmet lukket, da den 
borgerlige regering trådte til i 2001.

Den socialdemokratisk-radikale 
regerings idrætspolitiske redegørelse 
fra den 4. februar 1997 forsøgte at 
gøre idrætspolitikken bredere ved 
bl.a. at foreslå en større indsats for 
at gøre det lettere og mere attrak-
tivt at dyrke idræt og motion uden 
for organiserede rammer, fx ved at 
skolegårde ‘… omdannes til velegnede 
aktivitetsområder og kan bidrage til 
at fastholde børnenes idrætsaktivitet 
op gennem årene’, og ved at bolig-
områder indrettes således, ‘at der 
gives mulighed for fysisk udfoldelse og 
idrætsudøvelse’ (især i København og 
andre større byer). Af redegørelsen 

fremgik det imidlertid, at regeringen 
ikke mere ønskede at støtte aktivi-
teter (af ministeriets egne midler), 
der falder inden for idrætsorganisa-
tionerne for derved at frigøre mid-
ler til indsatsområder uden for de 
traditionelle foreninger som ‘idræt i 
nærmiljøer, i forbindelse med nybyg-
geri, byfornyelse og kvarterløft, små 
og ‘skrabede’ anlæg til boldspil, rul-
leskøjtebaner osv., udnyttelse af fri-
arealer i byerne eller på landet m.v.’ 
Endelig omtalte redegørelsen også 
behovet for en særlig indsats i for-
hold til idræt for børn i dagpleje og 
børnehaver og oprettelsen af en sær-
lig pulje til støtte til aktiviteter for so-
cialt belastede børn og unge i åbne 
klubber og miljøer for at afprøve 
samarbejdet mellem idrætstilbud og 
andre forenings- og fritidstilbud.

Som en konsekvens af idræts-
foreningernes ’monopol’ på den of-
fentlige støtte har der udviklet sig 
korporative træk ved dansk idræts-
politik, dvs. en politik hvor de cen-
trale beslutninger aftales med orga-
nisationer og helt overvejende føres 
ud i livet af de samme organisatio-
ner og tilknyttede foreninger. Folke-
oplysningsudvalget og ‘Idrættens 
topmøde’, begge omtalt ovenfor, er 
sådanne korporative organer, hvor 
egentlige politiske beslutninger tages 
i fællesskab mellem politikere og or-
ganisationer.

Idrætsorganisationernes aktive 
rolle i deres egen politikfelt og sta-
tens anerkendelse af idrætsforenin-
gen som samfundsmæssig faktor 
udgør en vigtig forskel over for andre 
områder af folkelig kultur.71 Forhol-
det mellem den brede folkelige idræt 
og eliteidrætten ligner i nogle hen-
seender forholdet mellem folkelig 
amatørkunst og elitekulturen, men 
i andre henseender er der væsentlig 
forskel. Fx taler man ikke om ’musik 
for alle’, ’teater for alle’ eller ’dans 
for alle’ – skønt der kunne være gode 
begrundelser for dette – med samme 
selvfølgelighed, som man værdsæt-
ter ’idræt for alle’. Og man er langt 
fra at kræve en sammenhængende 
musikpolitik, teaterpolitik eller dan-
sepolitik for sundhedens eller den 
sociale integrations skyld. Hvorfor 
denne forskel? Her spiller idrætsfor-
eningens status og politiske anerken-

Som en konsekvens af 
idrætsforeningernes ’mono-
pol’ på den offentlige støtte 
har der udviklet sig korpora-
tive træk ved dansk idræts-
politik.
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delse en vigtig rolle – i samspil med 
de omtalte samfundspolitiske nytte-
forestillinger. Men forholdet fortjener 
en nærmere analyse.

E. Lille politisk styring
Trods – i sammenligning med andre 
lande – stor offentlig støtte til idræt-
ten er den politiske styring forholds-
vis lille. Den offentlige støtte er 
altid blevet givet efter det princip, at 
staten og kommu nerne har ansvaret 
for de over ordnede økonomiske og 
fysiske rammer for idræt ten, mens 
foreningerne og organi sa tionerne 
fylder rammerne ud.

Såvel Tips- og lottoloven som Fol-
keoplysningsloven er skruet sammen 
på en sådan måde, at de giver stor 
autonomi til henholdsvis idrætsorga-
nisationerne og idrætsforeningerne. 
Af Tips- og lottoloven fremgår det, 
hvor stor en andel af Tipstjenestens 
overskud, der skal fordeles til idræts-
organisationerne. Det er således 
ikke til forhandling med kulturmi-
nisteren hvert år, hvor meget orga-
nisationerne skal have, og hvordan 
de skal bruge pengene – bortset fra 
relativt uforpligtende aftaler om at 
gøre en særlig indsats på bestemte 
områder efter aftale med ministe-
ren – og fordelingen skal heller ikke 
godkendes i Folketingets kulturud-
valg, som Kulturministeriets andel af 
tips- lottooverskuddet skal. Folkeop-
lysningsloven giver ganske vist kom-
munerne mulighed for at bestemme, 
hvor meget kommunen vil bruge til 
folkeoplysende aktiviteter, og hvor-
dan pengene skal fordeles mellem 
voksenundervisning og aktiviteter for 
børn og unge, men den konkrete ud-
møntning af de afsatte midler dertil 
er overladt til folkeoplysningsudval-
get, hvor de politisk valgte repræ-
sentanter normalt spiller en tilbage-
trukken rolle. Og nok så væsentligt 
indeholder Folkeoplysningsloven en 
række bestemmelser om, at kommu-
nen skal respektere den enkelte for-
enings egenart, dvs. dens aktiviteter, 
formål og ídégrundlag (dog betinget 
af at aktiviteterne har et folkeoply-
sende formål, men det fortolkes me-
get bredt i alle kommuner), hvordan 
aktiviteterne tilrettelægges, hvem 
foreningen benytter som leder og in-
struktør, hvordan den kommunale 

støtte anvendes osv.
Da langt hovedparten af de offent-

lige udgifter til idræt er bundet til de 
to love har såvel staten som kom-
munerne relativt få midler at tage 
særlige initiativer med. I 2005 fi k Kul-
turministeriet 270 mio. kr. af over-
skuddet på tips- og lotto, og deraf 
gik 41 mio. til idrætsformål svarende 
til 1 pct. af den samlede offentlige 
støtte til idræt. Dertil kommer, at en 
del af disse midler går til selvejende 
(stats)-institutioner og udvalg (Anti 
Doping Danmark, Idrættens Analyse-
institut, Kulturministeriets udvalg for 
idrætsforskning), hvor kulturministe-
ren ganske vist bestemmer formål 
og vedtægter for og udpeger med-
lemmer af bestyrelse og udvalg der-
til. Ved at overdrage disse opgaver 
til selvejende institutioner og udvalg 
med selvstændige beføjelser har mi-
nisteren også fralagt sig en betyde-
lig indfl ydelse. Til sammenligning er 
fl ere af disse opgaver i Norge samlet 
i Kulturdepartementet, hvor ministe-
ren derfor har mulighed for at øve en 
betydelig indfl ydelse på, fx hvilke ty-
per af idrætsanlæg staten skal støtte 
og fremme.

I kommunerne er der i princip-
pet større mulighed for at føre en 
bestemt politik. Dels ved udform-
ningen af den kommunale støtteord-
ning til folkeoplysende virksomhed, 
dels ved opførelse af idrætsfaciliteter, 
som i langt de fl este tilfælde er en 
kommunalpolitisk beslutning, uanset 
om faciliteten er kommunal, eller om 
det er en forening eller selvejende in-
stitution, der står bag (fx i form af en 
underskudsgaranti og en godkendel-
se af at ville dække dele af forenin-
gernes udgifter til leje af idrætshal-
len, jf. Folkeoplysningslovens regler). 
Der er dog tradition for, at opførel-
sen af nye idrætsfaciliteter er afstemt 
med foreningernes ønsker.

Den politiske styring synes også 
begrænset af det forhold, at der i 
såvel statsadministrationen som 
de fl este kommuner er en lille for-
valtningsenhed inden for idrætten. I 
Kulturministeret er idrætten samlet 
under ’kontoret for idræt, ophavsret 
og internationale anliggender’, hvor 
der i 2006 kun var fi re ansatte, som 
beskæftigede sig med idræt.  Det be-
tyder, at ministeriet har meget færre 



30

ressourcer og mindre faglig indsigt 
i idrætten, end idrætsorganisatio-
nerne kan præstere, og det gør det 
vanskeligere at føre en selvstændig 
politik. Der er da også fl ere eksem-
pler på, at idrætsorganisationerne el-
ler forskningsinstitutioner72 nærmest 
har fungeret som et ’eksternt idræts-
kontor’ for kulturministeren.

Den lille politiske styring skyldes 
dog ikke kun institutionelle forhold. 
Det hænger også sammen med en 
generel politisk uvilje mod at styre 
idrætten, jf. Poul Schlüters bemærk-
ning derom under den først debat i 
Folketinget om idrætten i 1976. Uan-
set at idrætsorganisationerne får ho-
vedparten af deres indtægter fra sta-
ten, og at kommunerne dækker de 
største udgifter til idrætsfaciliteterne, 
så er det dominerende politiske syn 
på idrætten, at det er en opgave, der 
hører til i det civile samfund, og som 
sådan ikke skal underkastes politisk 
styring. Og selvom enhver politi-
ker udtaler sig i positive vendinger 
om idrættens betydning, og mange 
gerne vil bruge idrætten til selv at få 
lidt opmærksomhed, så er det meget 
få politikere, især i Folketinget, som 
egentlig interesserer sig for emnet. 
For det første er idrætten et politisk 
emne, der har lav status, når de poli-
tiske sagsområder og ordførerposter 
skal fordeles. For det andet er der 
kun få politikere valgt til Folketin-
get, som har haft centrale lederpo-
ster i en idrætsorganisation. (Blandt 
undtagelserne var Arnth Jensen, for-
mand for De Danske Skytte-, Gym-
nastik- og Idrætsforeninger fra 1934 
til 1963, medlem af Folketinget fra 
1927 til 1957 og indenrigsminister 
fra 1945 til 1947. Leif Mikkelsen var 
formand for DDGU/DGI fra 1984 til 
2001 og medlem af Folketinget siden 
2001). Til sammenligning er mange 
centrale parlamentspolitikere i Fin-
land og – i noget mindre grad – Nor-
ge også kommet fra eller samtidig 
haft centrale poster i idrætten. (Den 
mest prominente var den fi nske præ-
sident Kekkonen, der forud for sin 
politiske karriere var formand for det 
fi nske atletikforbund). Der er heller 
ikke tradition for i Danmark, at tidli-
gere idrætsstjerner gør sig politisk. 
På kommunalt plan fi nder vi et noget 
større overlap mellem idrætsledere 

og politikere. 
Vi har argumenteret for den på-

stand, at der er relativ lille politisk 
styring af idrætten i Danmark, men 
der synes at være en tendens til 
større styring og regulering af for-
hold, som tidligere helt var over-
ladt til idrætten selv. Det begyndte i 
1980’erne med vedtagelsen af Elite-
idrætsloven, der overdrog ansvaret 
for udviklingen af dansk eliteidræt 
til den selvejende statslige institu-
tion Team Danmark. Institutionen 
var dog i vid udstrækning ’beskyttet’ 
mod politisk indfl ydelse, og den po-
litiske vilje til at blande sig på områ-
det har også været lille. Ændringen 
af eliteidrætsloven i 2004 lægger dog 
op til større politisk indfl ydelse end 
hidtil. I 1988 fi k Tipstjenesten lov til 
at udbyde lotto, der på få år fordob-
lede idrætsorganisationernes ind-
tægter. Prisen derfor var imidlertid et 
krav om, at de øgede midler skulle 
anvendes til breddeidrætten, og at 
organisationerne hvert år skulle ind-
sende en redegørelse for, hvordan de 
så at sige bruger pengene. Selvom 
der er tale om en ganske ubetyde-
lig form for politisk styring, så var 
idrætsorganisationerne stærkt util-
fredse – men pengene betød mere 
end den potentielle indskrænkning af 
idrætsorganisationernes autonomi. 
Trods dette var det lidt af et chok for 
idrætsorganisationerne, da Folke-
tinget i 1994 besluttede at lægge et 
loft over det beløb, som fordeles til 
organisationerne fra overskuddet fra 
tips- og lotto, uden forudgående for-
handling med bl.a. idrætsorganisati-
onerne. Idrætsorganisationerne rea-
gerede meget vredt over aftalen. Det 
brød – ifølge organisa tio nerne – med 
en mangeårig tradition for, at æn-
dringer i Tips- og lottoloven forhand-
les med overskudsmodtagerne, men 
trods alle bestræbelser på at få æn-
dret aftalen lod partierne bag Finans-
loven sig ikke påvirke. Oprettelsen 
af Lokale- og Anlægsfonden i 1993 
og Det Idrætspolitiske Idéprogram i 
1998 var yderligere et trin i den øge-
de statslige involvering i idrætten. 
Idrætsorganisationerne brød sig ab-
solut ikke om nogen af delene, men 
affandt sig med Lokale- og Anlægs-
fonden. Givetvis fordi de blev stærkt 
repræsenteret i bestyrelsen, og fordi 

Vi har argumenteret for den 
påstand, at der er relativ lille 
politisk styring af idrætten i 
Danmark, men der synes at 
være en tendens til større sty-
ring og regulering af forhold, 
som tidligere helt var overladt 
til idrætten selv.
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det traditionelt har været en offent-
lig opgave at stå for udbygningen 
af idrætsfaciliteter i Danmark. Det 
Idrætspolitiske Idéprogram nåede al-
drig samme accept, inden program-
met blev nedlagt. Muligvis fordi pro-
grammet så at sige ’blandede’ sig i 
ansvaret for udviklingen af idrættens 
indhold, som traditionelt har været 
overladt til idrætsorganisationerne 
og -foreningerne. Men det spillede 
givetvis også en rolle, at Lokale- og 
Anlægsfonden sammen med Det 
Idrætspolitiske Idéprogram (i sam-
me hus) begyndte at udgøre en bety-
dende faglig og idémæssig modvægt 
til idrætsorganisationerne, der kunne 
udvikle sig til det ’Statens Idræts-
råd’, som Jytte Hilden i midten af 
1990’erne foreslog oprettelsen af. 
Det foreløbigt sidste trin i den øgede 
statslige styring er de lovbestemte 
krav til organisationer og foreninger 
– som forudsætning for at modtage 
offentlig støtte – om at indføre og 
håndhæve bestemmelser om do-
pingkontrol og -sanktioner samt om 
at indhente en såkaldt børneattest på 
trænere og ledere, som har kontakt 
med børn i foreningen. 

På kommunalt plan ser det også 
ud til, at kommunerne i større grad 
end tidligere giver støtten til be-
stemte formål og aktiviteter i stedet 
for tilskud pr. medlem, der ikke er 
øremærket. Samtidig greb staten fra 
begyndelsen af 1980’ erne til såkaldt 
‘bløde’ styringsmidler i form af de 
statslige forsøgs-og ud viklingspro-
grammer (10-punkts-program met, 
folke skolens udviklingspro gram, det 
sociale udviklings pro gram, sund-
heds puljen, kulturfon den m.fl .), som 
mange idrætsfor eninger igennem 
1980’erne fi k støtte fra til tværgåen-
de, lokalsam fundsorien terede og 
sociale projekter. Det offentlige støt-
tede altså i højere grad idrætten ved 
at refundere udgifter til be stemte 
formål (kurser, løn, m.m.) og ‘lokke’ 
foreningerne til særligt ønske de akti-
viteter mv. 

Såvel den statslige som kommu-
nale støtte er dog stadig ikke betin-
get af særlige krav til indhold, stan-
darder og faglige kvalifi kationer, og 
generelt er der tale om meget brede 
og uspecifi  cerede forventninger. I 
sammenligning med det sociale om-

råde og u-landsområdet, hvor det of-
fentlige giver projekt- og institutions-
støtte, der som regel ydes efter an-
søgning og mod opfyldelse af be-
stemte standarder for persona lenor-
mering mv., er den offentlige støtte 
til idræts for eninger ne og idrætsorga-
nisationerne langt mindre styrende 
for foreningernes aktiviteter. 

F. Decentralisering og 
forskellighed
Den offentlige sektor i Danmark er 
meget decentral, og det kendetegner 
også idrætspolitikken. Man kan i 
denne sammenhæng skelne mellem 
to former for decentralisering. Den 
første form er decentralisering fra 
stat til kommune. Omkring 80 pct. 
af den samlede offentlige støtte til 
idræt er direkte og indirekte (gratis 
benyttelse af kommunale idrætsfaci-
liteter) støtte fra kommunerne til de 
lokale idrætsforeningers aktiviteter. 
Det er i vid udstrækning overladt 
til kommunerne selv at bestemme, 
hvor meget de ønsker at støtte 
idrætsforeningerne og andre fritids- 
og kulturforeninger (bortset fra 
forpligtelsen til at stille eksisterende 
kommunale faciliteter til rådighed), 
og hvordan de ønsker at gøre det. 
Derfor er der da også meget store 
forskelle på den kommunale støtte 
pr. indbygger mellem kommunerne, 
og selvom mange kommunale 
støtteordninger ligner hinanden, 
så fi nder vi også store variationer. 
Nogle kommuner giver overvejende 
en form for bloktilskud til forenin-
gerne (et tilskud pr. medlem), andre 
giver støtte til bestemte aktiviteter, 
fx kurser, rekvisitter og transport, og 
endelig er der kommuner, hvor støt-
ten udbetales som en delvis refusion 
af lønnen til instruktører for børne- 
og ungdomshold. Som tidligere 
nævnt har staten ingen reel indfl ydel-
se på udbygningen af idrætsanlæg, 
som er en ren kommunal opgave. Til 
sammenligning har staten i Norge 
haft stor indfl ydelse på udbygningen 
af idrætsfaciliteter ved at omkring 
halvdelen af idrættens andel af over-
skuddet fra fodboldtipning mv. helt 
siden indførelsen af tipning er gået 
til støtte til etableringsudgifter til 
idrætsfaciliteter. Lokale– og Anlægs-
fondens relativt beskedne midler har 

På kommunalt plan ser det 
også ud til, at kommunerne 
i større grad end tidligere 
giver støtten til bestemte 
formål og aktiviteter.
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dog formået at påvirke karakteren af 
de idrætsfaciliteter, som er opført, 
siden fonden blev oprettet i 1994.

Den anden form for decentralise-
ring er overdragelsen af styring fra 
den kommunale forvaltning til den 
enkelte forening eller institution (fx 
idrætshal). Som tidligere beskrevet 
er forvaltningen af Folkeoplysnings-
loven hovedsageligt overdraget til 
folkeoplysningsudvalget, der består 
af såvel medlemmer af kommunal-
bestyrelsen som repræsentanter for 
aftenskoler, idrætsforeninger, børne- 
og ungdomskorps mv. (Siden 2004 
har udvalget ikke været lovpligtigt, 
men næsten alle kommuner har 
valgt at fortsætte med udvalget). 
Kommunalbestyrelsen bestemmer 
ganske vist den samlede økonomi-
ske ramme og hovedprincipper for 
støtten, men udmøntningen deraf 
og den konkrete afgørelser af, hvem 
der skal støtte, træffes af folkeop-
lysningsudvalget. Det karakteriserer 
endvidere den økonomiske støtte, 
at den overvejende har karakter af 
grundstøtte, dvs. at det overlades til 
den enkelte forening selv at bestem-
me, hvordan støtten skal anvendes. 
Til sammenligning skal støtten til 
voksenundervisning gå til refusion af 
en del af lønnen til lærere, instruktø-

rer og foredragsholdere. Endelig har 
mange kommuner valgt at overdrage 
styringen af kommunale idrætsanlæg 
til brugerråd med repræsentanter for 
de foreninger og institutioner, som 
benytter anlægget.73

G. Universalistiske principper 
bag den offentlige støtte
Universalistiske og egalitære prin-
cipper kendetegner den danske og 
nordiske velfærdsmodel. Uanset 
indkomst og social baggrund har 
alle ret til bl.a. gratis lægehjælp 
og uddannelse, og alle har krav på 
folkepension, når de bliver 65 år. 
Disse principper gælder også for den 
offentlige støtte til idræt og anden 
fritids- og kulturaktivitet. Ifølge Fol-
keoplysningsloven er kommunerne 
forpligtet til at støtte folkeoplysende 
aktiviteter (dvs. i praksis idræts-, 
fritids- og kulturaktiviteter) for børn 
og unge, stille kommunale faciliteter 
og anlæg gratis til rådighed (dog kan 
der opkræves et mindre gebyr) og re-
fundere 2/3 af den udgift, foreningen 
har til leje af private lokaler og anlæg 
til aktiviteter for børn og unge. Og 
dette gælder uanset, om foreningen 
(og indirekte medlemmerne) selv er i 
stand til at betale udgiften.
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Forklaringer på den danske 
idrætsmodel
Vi skal i dette sidste afsnit diskutere, 
hvorfor idrætspolitikken i Danmark 
har disse kendetegn, som vi har 
indkredset ovenfor? 

For det første er forklaringen hi-
storisk i den forstand, at lovgivning, 
institutioner og legitimeringer inden 
for dette politiske felt kan føres til-
bage til de principper, institutioner 
og legitimeringer, som blev etableret 
for fl ere årtier siden. Fx er væsentlige 
principper fra Tipsloven fra 1948 og 
Fritidsloven fra 1968 videreført i den 
eksisterende lovgivning. Trods store 
forandringer i idrætten med meget 
større deltagelse, andre idræts- og 
motionsformer, andre organisations-
former, større professionalisering 
og meget større kommercialisering 
inden for dele af idrætten er der kun 
sket mindre ændringer i idrætspoli-
tikken. Måske er det idrætspolitiske 
felt præget af større inerti end andre 
politiske felter? Med alderen knyttes 
bestemte interesser til eksisterende 
strukturer, og en række institutionel-
le forhold ‘beskytter’ en bestemt po-
litik. Det gælder bl.a. den magt, som 
eksisterende lovgivning og støtte gi-
ver bestemte organisationer og den 
legitimitet, der er knyttet til bestemte 
organisationsidealer (foreningen 
som ideal). 

For det andet skal vi fi nde forkla-
ringen i sammenblandingen af to 
centrale kulturelle og samfundsmæs-
sige træk ved det danske samfund: 
’Folkelighedsidéen’ og ’den univer-
salistiske velfærdsmodel’. Når den 
vigtigste lovgivning for idrætten hø-
rer under Undervisningsministeriet, 
aktiviteterne i princippet skal have 
et folkeoplysende formål, og kom-
munen skal respektere foreningens 
egenart (idégrundlag især), så hæn-
ger det sammen med, at store dele 
af idrætten tidligere var indvævet i 
den folkelighedsideologi og –praksis, 
som institutionaliseredes og organi-
seredes i frie menigheder, andelsbe-
vægelse, frie skoler, folkehøjskoler, 
aftenskoler og et vidt forgrenet for-
eningsliv der i blandt skytte- og gym-
nastikforeningerne. Begreber som 

‘det hele menneske’ og ‘den levende 
vekselvirk ning’, betoningen af fælles-
skabet og uafhængigheden af den of-
fentlige sektor og en række pædago-
giske og organisatoriske idealer kom 
til at præge store dele af kulturlivet 
og kan også spores i lovgivningen.

Denne folkelighedsideologi blan-
des med idealer og principper i den 
danske velfærdsmodel, som udvik-
ledes fra begyndelsen af 1930’erne. 
Kernen i denne model, som især er 
udviklet i de nordiske lande, er:

a) en stor offentlig sektor der invol-
verer sig i mange samfundsområder.

b) universalistiske, egalitære og 
omfordelende velfærdsordninger, 
som alle i princippet nyder godt af 
uafhængigt af indkomst, status og 
relation til arbejdsmarkedet, dvs. 
baseret på borgerskab i stedet for 
tilknytning til arbejdsmarkedet, som 
vi fx fi nder i Tyskland.

c) tæt samarbejde – der ofte har 
korporative træk – mellem den of-
fentlige, den kommercielle og den 
frivillige sektor. 

d) høj grad af decentralisering.

e) høj grad af politisk konsensus om 
de væsentligste principper i denne 
velfærdsmodel.74

Disse principper kom til at præge 
politikken på mange samfundsområ-
der. Fra og med 1930’erne iværksat-
tes initiativer, som i deres helhed 
udgør en slags velfærdskul tur. Det 
sundhedsmæssige (‘folkehygiejne’), 
det folkepædagogiske og i stigende 
grad det forebyggende prægede de 
kulturelle tiltag. ‘Kulturen for folket’ 
(Thorvald Stau ning, Julius Bomholt) 
omfattede fl ere og fl ere livsområder, 
fra Naturfred ningsloven til Dansk 
Folke ferie, fra parkanlæg til ‘idræt for 
alle’, fra aftenskolerne til åbningen 
af tilgangen til univer si tetsstudi erne 
– samtidig med at kulturkampen 
dæmpedes ned.
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På hvilken måde denne sammen-
blanding af ’folkelighedsideologien’ 
og ’velfærdsideologien’ har præget 
idrætspolitikken, skal fremtidig ana-
lyser nærmere kaste lys på. I første 
omgang kan man opstille følgende 
teser:

For det første er den offentlige 
støtte til idrætten forholdsvis stor i 
sammenligning med andre lande, 
Danmark ofte sammenlignes med. 
Men idrætten adskiller sig fra de 
samfundsområder, som velfærdssta-
ten især har taget ansvaret for – ud-
dannelse, sundhed og socialhjælp 
– ved, at den offentlige sektors rolle 
er begrænset til at sikre rammerne 
for den idrætslige udfoldelse, dvs. at 
stille faciliteter til rådighed og delvis 
fi nansiere aktiviteterne, mens selve 
organiseringen af idrætten er over-
ladt til frivillige organisationer og for-
eninger. 

For det andet fi nder vi også de 
universalistiske og egalitære prin-
cipper i den vigtigste lovgivning for 
idrætten (Folkeoplysningsloven) og 
velfærdspolitiske mål og idealer præ-
ger i det hele taget idrætspolitikken 
(’idræt for alle’ og ’eliteidræt på en 
social og samfundsmæssig forsvarlig 
måde’).

For det tredje er idrætspolitikken 
domineret af et tæt og relativt kon-
fl iktløst samarbejde mellem staten 
og idrætsorganisationerne og mel-
lem kommunerne og idrætsforenin-
gerne, som vi også fi nder på andre 
samfundsområder. Med årene har 
samarbejdet fået korporative træk i 
form af ’kontaktudvalg’ og ’idrættens 
topmøde’ på landsplan og ’folkeop-
lysningsudvalg’ og ’idrætssamvirker’, 
der varetager forvaltningsopgaver på 
kommunalt plan.

For det fjerde har idrætsforenin-
gerne og idrætsorganisationerne en 
relativ høj autonomi trods en for-
holdsvis stor økonomiske støtte fra 
stat og kommuner. På dette områder 

adskiller idrætspolitikken sig tydeligt 
fra især Norge, hvor den statslige 
styring er større. Her synes ’folkelig-
hedsideologien’ at have sat sit præg 
på lovgivningen i Danmark i over-
ensstemmelse med den relativt store 
autonomi, vi også fi nder i højsko-
lerne, de frie skoler og den frivillige 
voksenundervisning. 

For det femte er styringen og den 
økonomiske støtte til idrætten karak-
teriseret ved en høj grad af decen-
tralisering, som vi også fi nder på de 
øvrige velfærdsområder. Fra og med 
1980’erne kan man imidlertid regi-
strere visse centraliseringstendenser, 
som siden 2001 er blevet forstærket.

For det sjette er der politisk kon-
sensus om idrætspolitikken på sam-
me måde, som der har været politisk 
konsensus om alle større velfærdsre-
former i Danmark og om de centrale 
principper i den danske velfærdsmo-
del. Samtidig er der også stor over-
ensstemmelse mellem de værdier og 
mål som idrætsforeninger og –orga-
nisationer arbejder for, og de mål og 
værdier for idrætten, som staten og 
kommunerne arbejder for. Nyere un-
dersøgelser tyder dog på, at det store 
fl ertal af idrætsforeningerne ikke er 
villige til at instrumentalisere idræt-
ten yderligere i form af større vægt 
på det socialt og sundhedsmæssigt 
forebyggende ved idrætten 75. 

Det interessante ved idrætten er 
således, at den ud fra en række in-
dikatorer på velfærd har nået et re-
lativt højt velfærdsniveau, selvom 
den offentlige sektor primært spiller 
en rolle som ’betaler’ for idrætten 
og kun spiller en marginal rolle som 
’regulator’ og ’producent’ på områ-
det. Idrætten i Danmark er altså et 
eksempel på, at ‘velfærd’ også kan 
opnås uden den stærke involvering 
fra den offentlige sektor, som tradi-
tionelt kendetegner de institutionali-
serede velfærdssamfund på områder 
med velfærdspolitiske mål.

Men idrætten adskiller sig 
fra de samfundsområder, 
som velfærdsstaten især 
har taget ansvaret for – ud-
dannelse, sundhed og so-
cialhjælp – ved, at den of-
fentlige sektors rolle er 
begrænset til at sikre ram-
merne for den idrætslige 
udfoldelse.
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Perspektiver og problemstillinger 
for idrætspolitisk forskning
Som nævnt i indledningen handler 
politik om ’magtudøvelse’ og ’kam-
pen om magten’. Disse magtforhold 
og -processer har forskellige dimen-
sioner, som det angelsaksiske sprog 
udtrykker gennem fl ere forskellige 
ord for politik. Der er således forskel 
mellem polity, policy og politics.76

Den foreliggende fremstilling af 
dansk idrætspolitik og dens indpla-
cering i rammen af skandinavisk 
velfærdspolitik viser, at et sammen-
hængende billede kun kan præste-
res ved at sammentænke disse tre 
forståelser af politik. Dette kræver 
mere indgående undersøgelser i 
fremtiden.

Begrebet polity refererer til de 
love, regler, procedurer og institu-
tionelle rammer, som politikken fun-
gerer efter. Derunder også hvilke 
opgaver og beføjelser regeringen, 
parlamentet, andre politiske enhe-
der og forvaltningerne har. Det er 
her, klassisk statskundskab har sit 
fokus. I analogi til boldspillet er ’po-
litik’ her det sæt af regler, der gør, at 
vi fx har med ’fodboldspillet’ at gøre: 
Hvert hold består af elleve spillere, 
kun målmanden har lov til at berøre 
bolden med hånden, der er linievog-
tere med bestemte funktioner etc. 
Idrætspolitik er i denne forstand reg-
lerne og de institutionelle rammer 
for samspillet mellem idrætten og 
staten og kommunerne.

Idrætspolitikkens institutionelle 
forhold i Danmark har deres bag-
grund i historiske processer, som 
skal afdækkes, hvis man vil forstå ak-
tuelle modsætningsforhold og frem-
tidige forandringer. Et resultat blev, 
at idrætspolitikken sorterer under 
kulturpolitikken, og idrætten som 
helhed dermed er placeret under Kul-
turministeriets ansvar. Dette billede 
bliver der ikke stillet spørgsmål ved 
gennem de forskellige – og delvist 
tiltagende – overlapninger med un-
dervisningspolitikken (fx skoleidræt, 
højskoler og kommunal folkeoplys-
ning), socialpolitikken (fx integra-
tionsprojekter), erhvervspolitikken 
(fx event- og oplevelsesøkonomi) og 

miljøpolitikken (fx bevægelsesland-
skaber). Til et indholdsmæssigt pro-
blem bliver de institutionelle mod-
sætninger først, når idrætspolitikken 
markant mangler kulturelle målsæt-
ninger, og idrætten primært tillæg-
ges sundhedsrelaterede mål. Det er 
der tendenser til. Til polity-dimensio-
nen hører også idrættens særstilling 
blandt de andre kulturområder, både 
i forhold til elitekulturen og i forhold 
til amatørkulturen. Det kræver nær-
mere eftertanke, hvorfor man ikke 
siger ‘musik for alle’ – og udvikler en 
sammenhængende musikpolitik for 
sundhedens skyld.

Begrebet policy er mindre syste-
misk og mere dynamisk. Det refere-
rer til bestemte forløb, der fører fra 
visse problemer til deres politiske 
løsning. Policy analyser retter sig 
mod de måder, som specifi kke pro-
blemer bliver identifi ceret på: hvilke 
ønsker og hvilke forpligtelser der er 
til stede, hvilke ressourcer der bliver 
mobiliseret, i hvilken socio-politisk 
sammenhæng man bevæger sig, og 
hvordan man til syvende og sidst 
kommer til bestemte resultater.77

Analogien i boldspillet fi nder man i 
de konkrete spilforløb, som fører til 
en scoring. Idrætspolitikanalyser af 
denne slags foregår typisk med blik 
på enkelte cases, men man har også 
prøvet at kvantifi cere og formalisere 
processerne af policy for til sidst at 
nå frem til visse lovmæssigheder el-
ler mønstre. Dette skete især med 
rationalistiske handlingsteoretiske 
ansatser af amerikansk eller tysk ob-
servans.78 Idrætspolitik i denne for-
stand er statens politik over for visse 
givne ’problemer’ i idrættens felt 
– som sundhed, idrætsorganisering 
eller facilitetsudbygning. 

Idrætspolitikkens beslutningspro-
cesser foregår i et sam- og modspil 
mellem de statslige eller kommunale 
niveauer (som følger offentlig logik) 
på den ene side og civilsamfundets 
sociale bevægelser (som følger fri-
villighedens logik) på den anden. 
Systemiske tendenser om at bruge 
idrætten instrumentelt for bestem-

Det kræver nærmere efter-
tanke, hvorfor man ikke si-
ger ‘musik for alle’ – og ud-
vikler en sammenhængen-
de musikpolitik for sundhe-
dens skyld.
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te statspolitiske formål (top-down) 
møder – og til tider støder sammen 
med – bevægelses- og mangfoldig-
hedstendenser, hvor idrætten dyrkes 
ud fra folkelig praksis (bottom-up). 
Set ’ovenfra’ kan disse processer 
bedst analyseres gennem en analyse 
af enkelte cases af politiske beslut-
ninger. Det er dette, som idrætspo-
litikforskningen i Norge, men også 
i Sverige, Tyskland og Skotland har 
gjort, dels på nationalt og dels på 
kommunalt plan.79

Set ’nedefra’ kræver policy-forsk-
ningen desuden en nærmere belys-
ning af de sociale bevægelser i idræt-
tens felt og deres forhold til den po-
litiske magt. Her er berøringsfl ader 
mellem politikforskning og det civile 
samfunds historie og sociologi.80 Og 
det er især herfra – ud fra indfl ydel-
sen, som de sociale bevægelser, de 
civilsamfundsmæssige sammenslut-
ninger og de kropskulturelle praksis-
ser har på den nationale politik – at 
man kan forvente indblik i nationale 
særtræk i international komparativ 
belysning.81

Polity og policy er imidlertid ikke 
så neutrale, som system- og proces-
analyserne nogle gange gør dem til. 
Det drejer sig ikke mindst om ud-
øvelse af magt. I policy-analysen stø-
der man derfor på konfl ikter mellem 
forskellige ’partier’, og det er disse 
konfl ikter, som begrebet politics refe-
rerer til. I fodbold er det analoge per-
spektiv: hvem der spiller imod hvem, 
og hvem det lykkes med hvilke mid-
ler at gå af med sejren. Idrætspolitik 
set i dette perspektiv udfolder sig i 
sammenstød mellem bl.a. forskellige 
sociale bevægelser med hver deres 
mål og praksisser. Og idrætspolitik 
resulterer i potentielt konfl iktfyldte 
relationer mellem det offentlige sy-
stem og de frivillige organisationer. 
Der er forskellige interesser på spil, 
men der kontrasterer også forskel-
lige livsmåder af de agerende perso-
ner. Modsætningerne kan have rød-
der dybt ned i den forskellighed, som 
man med dansk etnologi kan kalde 
folks ’livsformer’ og med Bourdieu 
’habitus’.82 Idrætspolitik er her et 
samvirke og modspil mellem forskel-
lige processer i bevægelsernes poli-

tik, markedets politik og offentlig po-
litik i idrættens felt, der sigter

• på fordeling og styring af knappe 
ressourcer,

• på det at regulere konfl ikter og 
skabe fællesskab,

• på opdagelse, bekræftelse el-
ler udvikling af mening, formål og 
identitet.83

Idet idrætten består af modsæt-
ninger mellem modstridende inte-
resser og identiteter, har den betyd-
ning for levende demokrati. Hvis 
man nemlig forstår demokrati som 
en praksis at håndtere modsætnin-
ger på. I sam- og modspillet mellem 
nationalstatslig repræsentations-
idræt på den ene side, liberal (eller 
radikal) individ-centrering på den 
anden side og folkelig idræts sociale 
sammenslutning som et tredje for-
hold bidrager idræt til demokratipo-
litik i overordnet forstand. Idræt som 
bevægelseskultur spiller sammen 
med – eller også imod – demokrati 
som civilsamfundsmæssig bevæ-
gelsespraksis. Forholdet mellem de-
mokrati og idræt er måske kernen af 
den specifi kke danske eller nordiske 
forståelse af idrætten: idræt som bi-
drag til praktisk demokrati. Også 
dette forhold kræver nærmere under-
søgelse – både på nationalt plan og 
på kommunalt plan.84

I idrætspolitikken som i al anden 
politik er de materielle fordelings- og 
kulturelle defi nitionskampe fl ettet 
sammen. En forskningsmæssig un-
dersøgelse af dansk idrætspolitik i 
komparativt perspektiv er nødt til at 
fi nde en balance mellem disse for-
skellige indfaldsvinkler. Der er grund-
læggende forskelle, om man polity-
rettet sammenligner systemer, om 
man policy-rettet prøver at kvantifi ce-
re eller formalisere sammenlignelige 
data om beslutningsprocesser, eller 
om man politics-orienteret sammen-
ligner konfl ikt-mønstre og magtspil-
lets historisk-dynamiske baggrund. 
Komparativ politikforskning må være 
bevidst om de respektive metoders 
muligheder og begrænsninger.
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