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Indledning

Idreettens placering i den offentlige
politik har hidtil veeret underbelyst.
Det kan heenge sammen med, at
bade den politologiske forskning

og den samfundsvidenskabelige
idreetsforskning i meget lille grad
har interesseret sig for emnet. Men
det kan ogsa skyldes, at den traditio-
nelle forestilling om "den upolitiske
idraet’ fortsat gor sig gaeldende. "Med
idreetten skal man ikke fare politik’
eller ’idraet og politik skal ikke blan-
des sammen’. Hvis man betragter
idreetten som noget, der grundleeg-
gende ligger uden for det politiske
omrade, er der ingen plads for at
taenke idreetspolitik i en systematisk
sammenhang. Bortset fra at man
var ngdt til at forholde sig til visse
specifikke fanomener under totali-
taere regimer, som man beskrev som
"politisk misbrug’ af den ellers og i
grunden upolitiske idreet.

Helt fra den moderne idreets be-
gyndelse er der imidlertid fert idreets-
politik i den forstand, at staten har
brugt sin magt og indflydelse til fx
at prioritere gymnastik og skydning
frem for sport (de forste knapt 100
ar), til at fremme bestemte organisa-
tionsformer frem for andre (forenin-
ger frem for kommercielle), til at ska-
be rammer for organiseret fysisk ak-
tivitet i form af idreetsfaciliteter osv.,
osv. ldreet som politikfelt har — dels
samtidigt, dels pa skift — haft konno-
tationer af militaert forsvar, national
repraesentation, folkeoplysning og
dannelse, kulturpolitik, folkesundhed
og/eller erhvervsgkonomisk vaekst.
Men det er forst gennem de sene-
re artier, at der er opstaet politiske
og administrative enheder i staten
og kommunerne for idraetspolitik.
Idreetten er sa smat ved at blive en
sektor af den statslige og kommuna-
le intervention.

Begrebet politik er ikke entydig.
Ordet kommer af et gammelt graesk
ord for 'ordning af sager af feelles
interesse eller betydning’'. Derfor
handler politik om 'magtudevelse’
og 'kampen om magten’. | studier af
politik skelner man mellem tre for-
staelser af politik. | den farste for-
staelse fokuseres der pa de formelle

love, regler, procedurer og institutioner
for magtudevelsen, derunder hvor-
dan de politiske institutioner — Folke-
tinget, regeringen, kommunalbesty-
relserne, partierne og de statslige og
kommunale forvaltninger — fungerer.
Det handler s& at sige om spillereg-
lerne for politikken. | den anden og
udvidede forstaelse af politik interes-
serer man sig mere for de processer,
der forer frem til de politiske lgsnin-
ger. Hvordan problemer og gnsker
identificeres, hvordan der skabes
opbakning til en lgsning deraf, og
hvordan man til slut nar frem til et
resultat. | den tredje forstaelse foku-
serer man pa konflikterne mellem for-
skellige 'interesser’ (sociale grupper,
politiske partier, organisationer mv.)
og deres arsag (se uddybning af dis-
se tre forstaelser i det sidste afsnit).
Dette notat koncentrerer sig iseer om
den farste forstaelse, dvs. de formel-
le rammer for idraetspolitikken og de
formelle resultater af denne politik
i form af love og regler, mens pro-
cesserne og konflikterne far mindre
plads i fremstillingen. lkke fordi det
er mindre vigtigt, men alene fordi
der neesten ikke findes egentlig forsk-
ning i processerne og konflikterne in-
den for det idraetspolitiske omrade.
Formalet med dette notat er at
give et overblik over forandringerne
i og de seerlige karakteristika ved
dansk idreetspolitik. Analysen byg-
ger forst og fremmest pa en raekke
tidligere undersogelser og analyser
af forskellige sider af idreetspolitik-
ken. Da der kun er gennemfort fa og
relativt sma undersggelser af idreets-
politikken i Danmark, er der ogsa
mange "huller’ og mangler i denne
analyse. For det forste koncentrerer
analysen sig om den formelle side
af idraetspolitikken, dvs. love, regler,
procedurer og institutionelle ram-
mer, der som regel kan afleeses af of-
ficielle dokumenter — love, bekendt-
gorelser, betenkninger mv. — mens
der er forholdsvis lidt om den mere
uformelle side af idreetspolitikken, fx
kontakter og uformelle aftaler mel-
lem kulturministeren og idraetsor-
ganisationerne, eller de uformelle
netvaerk mellem idraetsforeninger i



bestraebelsen p4 at fa kommunen

til at bygge en ny idraetshal. Hvis
idreetspolitik kan sammenlignes med
et isbjerg, sa fokuserer denne analy-
se primaert pa den tiendedel, som er
synlig. Som bekendt ser den synlige
del af et isbjerg som regel smukt ud,
mens den storste og skjulte del ofte
er den 'farlige’ del. Desveerre forelig-
ger der meget fa analyser af denne
del af idreetspolitikken, og det afspej-
ler sig derfor ogsa i dette notat. For
det andet koncentrerer analysen sig
om de store love, der iszer udstikker
rammerne for idreetten i Danmark,
Tipsloven, Folkeoplysningsloven og
Eliteidreetsloven, og de veaesentligste
endringer af disse love, mens den
del af idreetspolitikken, som handler
om idraettens interesser pa en raekke
andre lovgivningsomrader, fx skole-
politik, miljgpolitik og skattepolitik,
er udeladt af analysen. Den forelig-
gende analyse er derfor 'ufeerdig’ i
den forstand, at vi bestraeber os pa
at udbygge og komplettere analysen
senere. Vi haber derfor, at leesere

— der sidder inde med viden og ind-
sigt om dansk idraetspolitik, som vi
har overset, eller ikke er enige i vores
fortolkninger — vil deltage i en feelles
bestraebelse pa at fa storre indsigt i
dansk idreetspolitik.

Notatet er forste led i en undersg-
gelse af 'Den danske idreetsmodel’,
som Center for forskning i Idreet,
Sundhed og Civilsamfund udfgrer
for Idraettens Analyseinstitut. Den
anden del af dette forskningspro-
jekt er en kvantitativ undersggelse af
idreetspolitikken i alle "gamle’ kom-
muner. Denne del, som gennem-
fares i foraret 2006, tager forst og
fremmest sigte pa at opna en grund-
leeggende viden om kommunernes
politik pa omradet, bl.a. idraetspoliti-
ske mél, den kommunale stgtteord-
ning, den gkonomiske stotte, den
kommunale forvaltning og forholdet

til idraetsforeningerne. Denne kvan-
titative undersggelse folges op af en
mere kvalitativ undersogelse i fire
‘nye’ kommuner. Denne del omfatter
dokumentanalyser samt interviews
med centrale politikere, embeds-
mend i kommunen, idreetsledere og
andre centrale akterer. De udvalgte
kommuner vil blive fulgt gennem

en leengere periode ved at folge be-
slutningsprocessen om en bestemt
idreetspolitisk sag, fx vedtagelsen af
en idreetspolitik for kommunen eller
etablering af et nyt idreetsanlaeg. Den
sidste del af forskningsprojektet gar
ud pa at sammenligne dansk idreets-
politik med idraetspolitikken i andre
lande. Hvilke ligheder og forskelle

er der pa idraetspolitikken, hvad er
de kulturelle og politiske arsager til
fremvaeksten af den danske idreets-
model, og hvilke fordele og ulemper
er der ved den danske idraetsmodel

i lyset af de forandringer, der sker i
idreetten i disse ar?

Notatet indeholder fem afsnit. Det
forste afsnit er en gennemgang af
dansk idreetspolitiks historie opdelt
pa tre perioder: 1849 til 1945, 1945
til 1970 og 1970 til i dag. Ud fra den-
ne gennemgang indkredses i afsnit
to de karakteristiske treek ved dansk
idreetspolitik — i sammenligning med
andre politikomrader og i sammen-
ligning med andre lande. Det tredje
afsnit er en kortfattet analyse af,
hvad der kan forklare dansk idreets-
politiks saerlige karakteristika. | det
fierde afsnit seettes analyserne i dette
notat i perspektiv. Sidst i notatet fin-
des en oversigt over dansk og uden-
landsk litteratur om idreetspolitik.

Tak til Henrik H. Brandt og Seren
Bang fra Idreettens Analyseinstitut
for kritiske og konstruktive kommen-
tarer til forste udkast til analysen.

Bjarne Ibsen, Henning Eichberg



Skydning og gymnastik hav-
de tidligt stor politisk be-
vagenhed og fik fra starten
gkonomisk stette fra staten.

ZEndringer i dansk idratspolitik

Historisk kan dansk idraetspolitik
opdeles i tre perioder. | den forste
periode, der streekker sig fra den
moderne idreets opstden i midten af
1800-tallet til midten af 1900-tallet,
er der meget lille politisk indblanding
i idraetten. | den anden periode fra
1945 til omkring 1970 gennemfores
de to love, som siden har vaeret det
vigtigste grundlag for den offent-
lige stotte til idraetten, men staten
interesserer sig fortsat meget lidt
for den idreet, der foregar i fritiden. |
den sidste periode fra begyndelsen
af 1970’erne til i dag presses det
politiske system af den organiserede
idreet til at involvere sig mere og
mere i idreettens forhold. Igennem
hele perioden vokser den politiske
indblanding og leegger derved ogsa
pres pa den traditionelt steerke selv-
bestemmelse i den foreningsorgani-
serede idreet.

1849-1945: Lille offentlig
involvering *

| den forste periode, som straekker
sig over neaesten hundrede ar, fyldte
idreetten meget mindre i samfunds-
billedet, end den gor i dag. Grund-
lovens bestemmelser fra 1849 om
"forsamlingsfrihed’ og 'forenings-
frihed’ skabte imidlertid de mest
grundlaeggende forudsaetninger for
udviklingen af en idraet, der ikke er
kontrolleret af staten. Skydning og
gymnastik havde tidligt stor politisk
bevagenhed og fik fra starten gkono-
misk stotte fra staten. Sporten blev
ikke tillagt samme vaerdi som skyd-
ning og gymnastik, og det var forst

i 1903, at Dansk Idreets-Forbund for
forste gang fik et mindre statstilskud.
Trods stor velvilje over for idreetten i
de forste artier af 1900-tallet var der
ikke politisk vilje til at give idraetten
flere penge over finansloven.

'Forsamlingsfrihed’ og ’foreningsfri-
hed’, men lille statsstotte

Med Grundlovens vedtagelse i 1849
fik borgerne en raekke rettigheder.
Foruden stemmeret — som indtil
1915 kun var for meend — ogsa ‘for-
samlingsfrihed’ og ‘foreningsfrihed’,
som et arti senere blev en vigtig for-

udseetning for den gryende organise-
ring af skydning, gymnastik og sport
i foreninger og klubber. 1 1861 blev
initiativet taget til skyttebeveegelsen,
der snart ogsa kom til at omfatte
gymnastikken. Det var imidlertid en
helt anden stat, man havde dengang.
Man har brugt betegnelsen 'natveeg-
ter-stat’, hvor selvbestemmelse uden
statslig indblanding og regulering
stod centralt. Man kan knap nok
sige, at man havde en offentlig
sektor, og der var sjzldent stotte til
de frivillige organisationer og sociale
beveaegelser, som opstod i kelvandet
pa demokratiseringen af samfundet.
Organisationer med klare nationali-
stiske mal formaede imidlertid at fa
stotte, og det gjaldt bl.a. De Danske
Skytteforeninger, der blev dannet i
1864. 1 1896 blev Dansk Idraets-For-
bund dannet, men sporten fik ikke
samme politiske opmaerksomhed
og stotte, som skytte- og gymnastik-
beveaegelsen havde. Forst fra 1903 lyk-
kedes det DIF at opna en beskeden
statsstotte, men helt til midten af
1900-tallet fik skytte- og gymnastik-
foreningerne stgrre statslig stotte,
end sporten gjorde, trods feerre for-
eninger og medlemmer3.11937/38
modtog idreetten i alt 118.820 kr. fra
staten, hvoraf DIF modtog 35.100 kr.
og skytte- og gymnastikforeningerne
77.120 kr. De sidste ar af krigen
voksede stgtten til idraetsorganisa-
tionerne langsomt til 267.000 kr. i
1945/46, og ferst da kom DIF op pa
samme niveau som skytte- og gym-
nastikforeningerne.

Begyndende velfaerdsstat laagger
kimen til storre offentlig stotte til
idraetten

[ 1930’erne gennemfortes en raekke
love, som pa kort sigt ikke havde
starre betydning for idraetten, men
som blev et fundament for senere
lovgivning, der fik stor betydning for
bl.a. idraetsforeningerne *. 1 1932-33
vedtog Folketinget en omfattende
socialforsorg, der var et resultat af
et forlig mellem Socialdemokratiet,
som reprasenterede arbejderne,
og Venstre, som repreesenterede
bgnderne. Det centrale ved denne



Den vigtigste form for stet-
te var dog anlaeggelse og

drift af kommunale idreets-
pladser, som idraetsforenin-
gerne fik stillet til radighed.

lovgivning var, at ‘sken’ og ‘trang’
som kriterier for offentlig stotte blev
aflgst af principperne ‘ret’ og ‘erstat-
ning’. Hjaelpen skulle nu baseres pa
almene retsprincipper, og borgerne
fik ret til ydelser efter faste takster. P&
uddannelsesomradet blev den forste
lov for frivillig undervisning i fritiden
vedtaget i 1930, og det forte til
dannelsen af en raekke kommunale
og private aftenskoler. Ogsa efter

et forlig mellem de to store politi-
ske beveegelser i Danmark. Loven
indeholdt ingen bestemmelser om
stotte til idraets- og ungdomsforenin-
ger, men det var denne lovgivning,
der artier senere blev udbygget, sa
foreningsorganiserede aktiviteter for
bgrn og unge ogsa kunne fa stotte.

[ 1937 blev en ny lov for folkeskolen
vedtaget, og den forpligtede bl.a.
kommunerne til at opfere gymna-
stiksale og anlegge idraetsbaner

ved alle skoler og at give de lokale
idreetsforeninger adgang til disse
faciliteter. Selvom der gik mange ar
for denne forpligtelse var opfyldt ved
alle skoler, sa fik den stor betydning
for mange idraetsforeninger.

Kommuner viser vejen

Langt de fleste af kommunerne var
pa den tid sma med begraensede op-
gaver og en meget beskeden gkono-
mi, og de var ikke som i dag forplig-
tet til at stotte foreningsidreet. Trods
dette var den kommunale stotte i
slutningen af 1930 erne mere end tre
gange sa stor som den statslige stot-
te. Kommunerne stottede idreetten
pa flere mader. Allerede i slutningen
af 1800-tallet er der flere eksempler
pa kommuner, som gav gkonomisk
stotte til idraetsforeninger, bl.a.
Kgbenhavns Borgerrepraesentation
der flere gange bevilgede mindre
belgb til skytteforeninger og gymna-
stikforeninger °. Den vigtigste form
for stotte var dog anlaeggelse og drift
af kommunale idreetspladser, som
idreetsforeningerne fik stillet til radig-
hed. Fra begyndelsen af 1900-tallet
var flere kommuner s fremsynede,
at de anlagde idraetsbaner. Sidst

i 1800-tallet anlagde Kgbenhavns
Kommune flere offentlige legeplad-
ser og diskuterede ogsa anleeggelse
af skejtebaner, men boldklubberne
var overladt til grenne arealer pa

militeere omréader, som kommunen
gav tilladelse til, at klubber kunne an-
vende. Enkelte klubber lejede arealer
af kommunen. | 1890’erne var der
flere bestraebelser pa at fa bygget
kommunale idreetsanleg, men visio-
nen blev farst realiseret i 1912, da
Kebenhavns Idretspark blev indviet.
Typisk for idraetspolitikken i Dan-
mark blev anleegget overdraget til en
selvejende institution, der var ledet
af repraesentanter fra savel idreetten
som Borgerrepraesentationen. Dette
anleeg og denne ordning for ledelsen
deraf blev et forbillede for tilsvarende
idreetsanleeg i mange andre kom-
muner 6. | gennem 1920’erne og
1930’erne blev der anlagt egentlige
idreetsanleeg i mange kommuner,

og fra 1940 til 1945 tog anleggelsen
af idraetsbaner fart, fordi statslige
beskeftigelsesmidler bl.a. blev brugt
til dette formal. | stedet for selv at
anlegge idraetsbaner valgte mange
kommuner at stille en kommunal
grund til radighed for idreetsforenin-
gerne, som sa selv stod for anleggel-
sen og den efterfalgende pasning og
drift af anleegget. Ofte gav kommu-
nen ogsa skonomisk stette til anleeg-
gelsen af disse private idreetsbaner.
De fleste kommuner stottede ogsa
idreetsforeningerne indirekte ved

at stille kommunale gymnastiksale
gratis til radighed for foreningerne.
Endelig blev der i et mindre omfang
ogsa givet direkte skonomisk stette
til idraetsforeningerne.

1945-1970: Offentlig stotte
uden styring

Efter 2. Verdenskrig skabtes for alvor
den velfaerdsstat, som vi kender i
dag. En steerk vaekst i den offentlige
sektor og udbredelse af det universa-
listiske princip — at alle borgere har
ret til samme ydelse uanset indtaegt,
social baggrund mv. —til stadig flere
reformer og samfundsomrader, bl.a.
folkepension til alle fra 1956. Begge
sider af velfeerdsstaten kom til at
satte sit preeg pa fritidslovgivningen
i slutningen af 1960’erne. Det er i
denne periode, at de to vigtigste love
for den foreningsorganiserede idraet
vedtages. Tipsloven sikrede gkono-
misk statte til landsidraetsorganisa-
tionerne, og Fritidsloven abnede for
alvor for den kommunale stotte til de



Siden Tipsloven blev ved-
taget i 1948, er loven ble-
vet endret mange gange,
og naesten hver gang har
idreetten faet flere penge
ud af det. Loven er forst og
fremmest aendret pa fem
omrader.

lokale idreetsforeninger. Men bortset
fra dette viser staten ingen interesse
for fritidsidraetten. Det betragtes fort-
sat ikke som en opgave, som staten
skal blande sig i. Idraetten har ikke

et ministerium, som beskeeftiger sig
med omradet, og med undtagelse

af debatterne i forbindelse med an-
dringerne af tipsloven er der ingen
politisk debat om idreetten.

'Statsstatte’ til
idraetsorganisationerne (Tipsloven)’
| 1948 vedtog Folketinget Tipsloven
efter en intens og folelsesladet debat
i savel offentligheden som Folketin-
get. Loven var i hgj grad inspireret
af tipslovene i henholdsvis Sverige
og Norge samt reglerne for totalisa-
torspil. | arene for lovens vedtagelse
havde en raekke europzeiske lande
indfert fodboldtipning primaert
med sigte pa at stotte idraetten.
Nok var velviljen over for idraetten
stor, men ikke s stor, at politikerne
ville prioritere stotte til idreetten
pa bekostning af andre vaesentlige
formal, som treengte sig pa lige efter
krigen. Loven gav finansministeren
bemyndigelse til at give et selskab
enebevilling til ‘Foranstaltning af
Veeddemaal, saakaldet Tipning, i
Forbindelse med Idreets- og Veedde-
kampe, Heste- og Cykleveeddelob dog
undtaget’. Af indskudssummen gik
50 pct. til gevinster, mens staten fik
15 pct. i afgift samt 15 pct. af alle
gevinster over 200 kr. Overskuddet
blev fordelt mellem ‘idreetslige for-
mal’ og ‘kulturelle, velgarende eller
andre almennyttige formal’ herunder
understottelse af unge studerende,
kunstnere og videnskabsmaend.
Tipsloven adskilte sig fra tilsva-
rende lovgivning i andre lande ved,
for det farste, at det til formalet op-
rettede tipsselskab fik monopol pa
fodboldtipning, og for det andet ved,
at det af loven fremgik, hvor stor en
andel af det arlige overskud, idraets-
organisationerne skulle have, dvs., at
hverken ministeren eller Folketinget
fik indflydelse pa det arlige belgb og
midlernes anvendelse. Begge dele
er viderefort naesten uanfaegtet, hver
gang loven er blevet revideret. Der-
ved sikrede idreetsorganisationerne
sig en betydelig autonomi i sammen-
ligning med andre frivillige organisa-

tioner, der lige som idreetsorganisa-
tionerne far langt den storste del af
indteegterne fra staten, og i sammen-
ligning med fx Norge, hvor det hvert
ar er til forhandling mellem staten
og Norges Idrettsforbund, hvordan
overskuddet fra tips, lotto og andre
spil skal bruges.

Siden Tipsloven blev vedtaget i
1948, er loven blevet &endret man-
ge gange, og naesten hver gang har
idreetten faet flere penge ud af det.
Loven er forst og fremmest endret
pa fem omrader. For det forste er
der sket en gradvis liberalisering af
spillemulighederne. For det andet
er statsafgiften i flere tilfaelde blevet
nedsat for at give flere penge til for-
deling. For det tredje er idraettens an-
del af det udbetalte belgb vokset de
fleste gange, loven er blevet aendret.
For det fjerde er den interne forde-
ling af idraettens andel af tipsmidler-
ne blevet endret, men aendringerne
har vaeret sma, og Folketinget har
neesten altid fulgt den fordeling, som
organisationerne selv har kunnet bli-
ve enige om. For det femte er loven
skridt for skridt eendret fra primeert
at vaere en lov for stette til idreet og
andre kulturelle formal til i dag at
vaere en lov for stette til frivillige or-
ganisationer.

Kommunal stette til
idraetsforeningerne (Fritidsloven)®
Tipsloven gav ikke flere penge til
idreet pa det lokale, kommunale
plan, som Tipsloven gjorde i Norge,
hvor loven gennem arene har finan-
sieret en betydelig del af udbygnin-
gen af idraetsfaciliteterne. Kimen til
en kommunal forpligtelse pa dette
omrade blev imidlertid lagt i 1942,
da offentlig stette til ungdomssko-
len blev indfert. Fire ar senere fik
ungdomsskolerne mulighed for at
oprette sikaldt 'ungdomsklubber’
for ungdomsskolens elever, dvs.
kommunal stette til fritidsaktivitet
for unge — vel at meerke aktivitet,
der ikke var undervisning. | 1954
blev denne lovgivning samlet i Lov
om ungdomsundervisning, som
for forste gang fik bestemmelser
om tilskud til fritidsforanstaltninger
som ungdomsklubber og ungdoms-
foreninger, der blev sikret lokalean-
visning og tilskud til lokaleudgifter



Den nye fritidslov var en
vaesentlig udvidelse af lov-

givningen til ogsé at omfat-

te fritidsaktiviteter for barn
og unge i bred forstand.

samt lederuddannelseskonsulenter.
Inspirationen til loven kom fra Ung-
domskommissionen, som mente, at
involvering i foreninger kunne leere
de unge demokratisk kultur.

Fra begyndelsen af 1960’erne tog
kommunerne for alvor fat pa at an-
leegge idraetsbaner og bygge idreets-
og svemmehaller. Maske inspireret
af ovennevnte lov men nok s vigtig
en grund dertil er givetvis, at Dan-
mark i 1960’erne oplevede stor gko-
nomisk veekst, der ogsa smittede
af pa kommunernes gkonomi. Det
skyldtes dog hverken en overordnet
plan eller skonomisk stette dertil fra
staten. ldreetsanleeggene voksede sa
at sige op nedefra — i mange tilfeelde
pa initiativ fra de lokale idreetsfor-
eninger, som samlede penge ind og
lagde et stort frivilligt arbejde i an-
leeggelsen af de nye baner eller opfo-
relse af en idraetshal.

Erfaringerne fra 1954-loven og
kommunernes stgtte til udbygning af
idreetsanleeg var en af inspirationskil-
derne til 'Verdens bedste fritidslov’.
Sadan omtalte mange fritidsunder-
visningsloven, som Folketinget ved-
tog i 1968 efter flere ars meget grun-
dige forberedelser. En af tankerne
med loven var at skabe bedre mulig-
heder for fritidsfllesskaber for barn,
unge og voksne uden for hjemmets
rammer. Derfor matte der skabes
samlingssteder for dette fritidsfael-
lesskab, vel at meerke af en vis stan-
dard, for at kunne konkurrere med
det kommercielle forlystelsesliv, som
man sa med stor skepsis pa. Lovgiv-
ningen skulle derfor stimulere det
private, frivillige initiativ pa fritids-
omradet, og det lovforberedende fri-
tidsudvalg introducerede bl.a. begre-
bet ‘interessegrupper’, hvor udgifter-
ne til instrukter, lokaler og materialer
blev betalt af det offentlige.

Folketinget fulgte i det store og
hele dette og andre forslag fra de
lovforberedende udvalg, og den
nye fritidslov var en veesentlig ud-
videlse af lovgivningen til ogsa at
omfatte fritidsaktiviteter for bern og
unge i bred forstand. Kommunen
kunne nu (men skulle ikke) godken-
de ‘interessegrupper’, som samler
bgrn og unge under 18 ar ‘... om en
virksomhed af interessebetonet ka-
rakter’. For at blive godkendt skulle

lederen og instrukteren have de for-
nedne kvalifikationer, gruppen skulle
vaere aben for alle unge, aktiviteten
skulle omfatte mindst 20 timer og
maksimalt 60 timer, og endelig skul-
le i gennemsnit mindst 10 af de til-
meldte deltagere have gennemfort
aktiviteten. Modellen var i hgj grad
den samme, som i mange ar havde
vaeret gaeldende for offentlig stotte
til aftenskolerne. Den vigtigste for-
bedring for foreningerne var imidler-
tid, at offentlige lokaler og anleeg i
fremtiden skulle stilles gratis til radig-
hed. Endvidere skulle kommunen
give tilskud (75 pct.) til driftsudgifter
til lokaler og lejrpladser — men ikke
udendgrs idraetsanlaeg — som ejedes
eller lejedes af foreninger eller be-
nyttedes af interessegrupper for barn
og unge.

| baghovedet pa politikerne 13
en forventning om gget fritid, som
man sa pa med en vis bekymring.
Liberalt Centrum talte om ‘... kedsom-
heden som et stort dndeligt-kulturelt
problem’, og Det Radikale Venstre
mente, at

‘...det ikke er samfundet uved-
kommende, om den enkelte benytter
sin fritid til positiv fritidsbeskeeftigelse
eller til ligegyldigheder for slet ikke at
tale om det, der er veerre. Det md veere
rimeligt, at samfundet fremscetter til-
bud til den enkeltes frie valg'.

Venstre lagde ogsa veegt pa fritidens
betydning som kompensation for
kedeligt arbejde. ‘(...) arbejdet bliver
mere og mere enerverende og kedeligt
ved samlebandet, og alle dem der ikke
stdr ved et samlebdnd, stilles der storre
og storre krav til’. Man gnskede at
aktivere og engagere folk, og flere af
de politiske ordfgrere var lidt bekym-
rede for, at loven fik for meget preeg
af det ‘rationelle’ og ‘det nyttige’ pa
bekostning af ‘oplevelse og felles-
skab’ (Radikale og SF). Undervis-
ningsminister K.B. Andersen svang
sig endog op til at sige, at

‘(...) hvor det hver dag veelter ind med
tilbud om passiv modtagelse, er det
helt afgorende, at der ogsd findes en sa
aktiv form for fritidsbeskeeftigelse som
den, der her leegges op til (...) al udvik-
ling i et velfeerds- og velstandssamfund



Fritidsloven var kulmina-
tionen pa velferdsstats-

tanken. Selv folks fritidsak-

tivitet kunne nu betales af

det offentlige, endda vedta-

get under en borgerlig re-
gering.

forer ikke rent automatisk til en, skal vi
sige rigere og mere levende tilveerelse,
men md selv foretage sig noget’.

Loven gav ogsa mulighed for, at
aftenskolerne i hgjere grad fik lov til
at optage praktiske og musiske em-
ner, og derfor kunne aftenskolerne
fra 1969 tilbyde motionsgymnastik
og andre praktiske og kreative fag

til idraetsforeningernes store fortry-
delse. Fritidsloven var kulminationen
pa velfaerdsstatstanken. Selv folks
fritidsaktivitet kunne nu betales af
det offentlige, endda vedtaget under
en borgerlig regering.

Selvom idreetsorganisationerne
var med i et af de udvalg, som for-
beredte loven, si engagerede de sig
ikke meget i det, og da loven var
vedtaget madte den en betydelig
modstand pa det lokale niveau. For-
eningerne var iser utilfredse med,
at stgtteordningerne var admini-
strativt besveerlige, at de ikke selv
kunne bestemme, hvad den offent-
lige stotte kunne bruges til (udlostes
primeert til lon til instrukterer), og
ikke mindst at denne aflenning bred
med princippet om det frivillige og
ulennede instrukter- og lederarbejde.
Dertil kom gymnastikforeningernes
utilfredshed med, at de nu skulle
konkurrere med aftenskoler, som fik
gkonomisk stette til lannede instruk-
terer. Kommunerne var heller ikke til-
fredse, fordi de ogsa syntes, at loven
var administrativ besveerlig og umu-
lig at budgettere efter.

Derfor indfgrte mange kommuner
en seerlig kommuneordning for stet-
te til idreetsforeninger, spejderkorps
og andre bgrne- og ungdomsforenin-
ger. | princippet var en kommune-
ordning en aftale mellem kommunen
og foreningerne om at afsta fra at be-
nytte interessegruppeordningen for
i stedet at modtage direkte tilskud
efter neermere aftalte regler. Aftaler-
ne var som regel en kombination af
tre former for tilskud: Tilskud efter
faktiske udgifter, tilskud efter antal
aktive medlemmer og tilskud til seer-
lige formal som uddannelse, lon til
instruktarer mv. Som sadan var disse
kommuneordninger forlgbere for
Folkeoplysningsloven, der i hgj grad
bygger pa denne model.
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Fra 1970: Voksende politisk
interesse og styring

Den sidste periode i dansk idraetspo-
litik adskiller sig fra de to forste ved,
at staten i meget hgjere grad involve-
rer sig i idreetten. For det forste bliver
idreetten af flere gange analyseret

pa politisk initiativ i form af betaenk-
ninger om 'idraetten og friluftslivet’,
‘eliteidreetten’ og 'breddeidraet-

ten’ og debatteret politisk. For det
andet revideres de to vigtigste love

— Tipsloven og Fritidsloven — flere
gange, og i de fleste tilfeelde giver
det idraetten bedre vilkar uden for
alvor at anfegte idreetsforeningerne
og landsorganisationernes auto-
nomi. For det tredje tiltager staten
sig en starre rolle ved etableringen
af en raekke statslige og halvstatslige
institutioner, der alle har til formal

at udvikle idraetten: Team Danmark,
Lokale- og Anlaegsfonden, Idraettens
Forskningsrad (i dag Kulturministeri-
ets udvalg for idreetsforskning), Anti
Doping Danmark, ldrettens Ana-
lyseinstitut, Det Nationale Rad for
Folkesundhed samt diverse forsggs-
og udviklingspuljer til fremme af
idreet for bestemte grupper, bl.a. Det
Idraetspolitiske Idéprogram. For det
fierde @endres idraetsforeningernes
og idraetsorganisationernes relatio-
ner til henholdsvis kommunerne

og staten. Dels stilles der i hgjere
grad krav, dels etableres korporative
strukturer som et kontaktudvalg mel-
lem Idraettens Feellesrad og Kultur-
ministeriet, teettere kontakt mellem
organisationerne og kulturministe-
ren og folkeoplysningsudvalgene i
kommunerne.

Analyse af idraetten’

Som naevnt var idraetsorganisatio-
nerne skeptiske over for Fritidsloven,
som de frygtede ville fare til en pro-
fessionalisering af foreningsarbejdet,
og aret efter lovens vedtagelse

folte idreetsorganisationerne sig

igen forbigaet, da VKR-regeringens
kulturpolitiske redegarelse ikke inde-
holdt ét ord om idraetten. Et udslag
af dette blev, at Folketinget nedsatte
en kommission til at analysere idreet-
tens vilkar og fremtidige placering i
samfundet, og fra marts 1970 til maj
1974 arbejdede kommissionen med
den forste samlede beskrivelse af



idreetten i Danmark'. Beteenkningen
om idreetten og friluftslivet var et
vigtigt bidrag til debatten om idreet-
tens vilkar og betydning i samfundet,
men kommissionens forslag var
vage, uprecise og staerkt preeget af
en rekke kompromiser, der deek-
kede over idreetsorganisationernes
uenighed pa flere omrader. Derfor
anfeegtede betenkningen ikke de ek-
sisterende principper og traditioner
for idreettens organisering og den
offentlige stotte. Det offentlige skulle
forst og fremmest stotte bredden,
og idraettens organisationer skulle
bevare deres autonomi og selv sta
for fordelingen af tipsmidlerne.

Betaenkningen fik ikke meget om-
tale, da den udkom, og den blev
forst debatteret i Folketinget i 1976.
Alle ordfgrerne for de politiske par-
tier i Folketinget lovpriste idreettens
og foreningernes betydning for sund-
heden, mentalhygiejnen og demo-
kratiet, men samtidig var de meget
tilbageholdende med at stille forslag
til sterre andringer af de politiske
og gkonomiske rammer for idraet-
ten. Den konservative ordferer Poul
Schluter sagde ligefrem,

‘... at staten og kommunerne bevidst
skal blande sig mest muligt udenom,
overlade initiativ og ledelse til de grup-
per, befolkningen selv gnsker at organi-
sere sig i for i feellesskab at dyrke deres
fritidsinteresser.’

Kulturminister Niels Mathiasen men-
te dog, at det offentlige i storre grad
burde stotte uddannelse af ledere,
udvikling af idreetsforskningen og
nye idreetsaktiviteter, der ikke har den
organiserede idreaets bevagenhed.
Endvidere foreslog han, at idreet-
tens forhold til staten blev samlet i
Kulturministeriet for derved at styrke
idreettens kulturpolitiske placering.

Beteenkningen om idreetten og
friluftslivet og den efterfalgende be-
handling af forslagene deri resulte-
rede i

a) en andring af tipsloven, som dog
ikke helt faldt ud til idreetsorgani-

sationernes tilfredshed.

b) en samling af idreetten under
Kulturministeriet og en efterfglgende
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staerkere politisk placering af idreet-
ten som en del af kulturlivet (bl.

a. fremhaevet i den kulturpolitiske
redeggrelse i 1977).

c) en mere formaliseret samar-
bejdsstruktur mellem staten og
idreetsorganisationerne (dannelsen
af Idreettens Feellesrad og et kontakt-
udvalg mellem Kulturministeriet og
idreetsorganisationerne).

d) og endelig var debatten start-
skuddet til en steerkere partipolitisk
markering om idreaetten og en teettere
dialog mellem idreetten og politiker-
ne. Bl.a. udarbejdede de fleste partier
de efterfolgende ar idraetspolitiske
oplaeg og programmer. Dermed var
det politiske ansvar for idraetten pla-
ceret, strukturerne for samarbejdet
mellem staten og idreetsorganisa-
tionerne lagt fast, og hovedlinierne i
idreetspolitikken afstukket. Disse og
efterfalgende politiske markeringer
om idreetten viste imidlertid ogsa, at
der var og fortsat er meget lille parti-
politisk uenighed om idreetten.

Statslig stette til eliteidraetten'
Kommissionen bag betenkningen
kunne bl.a. ikke enes om, hvad
man skulle gore med eliteidraetten

i fremtiden, og derfor tilsluttede
medlemmerne sig en malsatning,
som stort set var en fortseettelse

af den hidtidige politik, dvs. ingen
offentlig stotte til eliteidreet ud over,
hvad organisationerne selv gnskede
at bruge dertil.

Under Folketingets debat om
idreetten i 1976 var den gamle mod-
stand mod elitedyrkelse og preestati-
onsres, som bl.a. Venstre og Det Ra-
dikale Venstre gav udtryk for under
tipslovsforhandlingerne i 1948, veek,
men partierne mente stadig ikke,
at det var en statsopgave at stotte
eliteidreetten. ‘Der skal veere plads til
begge dele, men efter Venstres opfat-
telse er det ikke en statsopgave at dyrke
eliten,” sagde Peter Brixtofte, og kul-
turminister Niels Mathiasen mente,
at eliteidreetten kom i anden raekke,
og at det ville vaere forbundet med
store omkostninger at ggre dansk
eliteidraet international konkurren-
cedygtig, fordi det ogsa matte kaedes
sammen med et socialt og uddan-



Ved at nedsztte eliteidraets-
udvalget havde kulturmini-
steren allerede signaleret, at
man politisk var villig til at
stotte eliteidraetten.

nelsesmaessigt sikkerhedsnet under
de unge.

Sidst i 1970’erne voksede frustra-
tionen imidlertid hos treenere og
ledere, som beskeftigede sig med
eliteidreet, over svigtende interna-
tionale resultater, og kravet om en
mere malrettet indsats for eliten
voksede. DIF’s formand Kurt Meller
fulgte hurtigt op og udtalte, at ‘eliten
er ilde stedt uden politisk stotte’. | lan-
dene omkring os stettede man eliten
pa forskellige mader. | Norge havde
staten i 1979 bevilget 450.000 kr. til
stipendier til eliteidraetsudevere, Sve-
rige havde oprettet idreetsgymnasier
for talentfulde idraetsfolk, og i Tysk-
land samlede man sponsormidlerne
i en samlet pulje under navnet
‘Sportshilfe’. Kulturministerens svar
var ikke afvisende. | en artikel i dag-
bladet Aktuelt udtrykte han forstaelse
for elitens problemer, men han ville
gerne vide, hvad idreetten gnskede:

‘Idreetten ma finde sine egne ben og
formulere nogle krav til politikerne.
Man har indtil nu gnsket at leegge
retningslinierne selv — fx indfort profes-
sionel fodbold i DBU’s regi uden at
sporge det offentlige. En anden sag er,
at udviklingen inden for eliteidreetten
de kommende dr i stigende grad vil
stille krav om en samlet overordnet
planleegning.’

DIF vidste i forste omgang ikke,
hvordan man skulle tackle den
opfordring, og den nye formand,
Svend O. Hansen, slog fast, at DIF
matte tage hensyn til helheden, og
at der allerede blev anvendt mange
penge pa eliten. Derfor sa DIF helst,
at det generelle tilskud til idreet-
ten blev forhgjet, sa der blev flere
penge til alle. Danmarks Olympiske
Komité tog imidlertid ministeren
pa ordet og nedsatte et udvalg, der
i efteraret 1979 kom med et forslag
til eliteidreettens udvikling. Udvalget
foreslog en koordinering af ind-
satsen over for eliten, effektiv faglig
og skonomisk stette, oprettelse
af en central fond med midler fra
erhvervslivet samt ‘statsstotte uden
statsstyring’.

Kort tid efter foreslog kulturmini-
steren, at der blev nedsat et udvalg
til at se pa eliteidreettens problemer,
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safremt alle idreettens organisationer
bakkede udvalgsarbejdet op. Det lyk-
kedes DIF at fa de gvrige organisa-
tioners stotte dertil, og sidst pa aret
blev eliteidraetsudvalget nedsat til at
vurdere eliteidraettens forhold, dens
fremtidige udviklingsmuligheder og
fremseette forslag til foranstaltninger.
Kort efter lagde DIF og Danmarks
Olympiske Komité pres pa udval-
get ved at oprette Dansk Idreetselite
Komité, hvis formal var ved hjaelp
af logoet Team Danmark at saelge
dansk eliteidraet til erhvervslivet. |
1983 fremlagde eliteidraetsudvalget
en betenkning. Udvalget foreslog,
at der blev oprettet en selvejende in-
stitution — kaldet DANTOP — il “..
fremme af dansk eliteidreet pa en social
og samfundsmeessig forsvarlig vis’, og
udvalget foreslog et mere direkte of-
fentligt ansvar for eliteidreetten, end
man hidtil havde kendt.
Betaenkningen indeholdt mange
kritiske analyser af eliteidreettens ud-
vikling — doping, kommercialisering
mv. — mens den knap nok argumen-
terede for, at staten overhovedet
skulle stotte eliteidretten. Men ved
at nedseette eliteidreetsudvalget
havde kulturministeren allerede sig-
naleret, at man politisk var villig til
at stotte eliteidreetten. Sa sent som
i oktober 1979 viste en rundspgrge
hos de politiske partiers idraetspoliti-
ske ordfgrere, foretaget af dagbladet
Information, at flertallet i Folketinget
fortsat var imod statsstotte til elite-
idreetten. Og signalerne fra kulturmi-
nisteren var heller ikke oplaftende. |
foraret 1980 dade Niels Mathiasen,
og han blev aflgst af Lise @stergaard,
som hurtigt gav udtryk for en raekke
kritiske holdninger til eliteidraet-
ten. | et interview i dagbladet Aktu-
elt stillede hun sig uforbeholdent
pa breddeidrattens side, og hun sa
et ‘grundleeggende modscetningsfor-
hold mellem eliteidreetten for de fé og
hensynet til den folkelige idreet for de
mange.” Hun mente endvidere, at eli-
teidreetten fik en uforholdsmeessig
stor del af ressourcerne. En meget
kraftig reaktion fra DIF med trusler
om at traekke sig ud af eliteidreets-
udvalget fik dog kulturministeren til
at indtage en mere afventende hold-
ning. De idraetspolitiske debatter i
Folketinget i bade 1982 og 1983 viste



Alle partier — lige fra
Venstresocialisterne til
Fremskridtspartiet — stot-
tede, at der blev gjort noget
sarligt for eliteidreetten,
selvom argumenterne der-
for var meget forskellige.

samtidig, at et holdningsskifte var pa
vej. Socialdemokratiet, Socialistisk
Folkeparti og Venstresocialisterne
s& nu positivt pa statsstette til elitei-
dreetten, de Konservative og Cen-
trum Demokraterne ville ogsa gerne
statte eliten, men de mente ikke,

at skonomien gav mulighed derfor,
mens Fremskridtspartiet og Ven-
stre fortsat var imod af principielle
grunde.

| 1982 blev Mimi Stilling Jacobsen
fra Centrum Demokraterne kultur-
minister, da Poul Schliiter dannede
den borgerlige firkloverregering, og
statsstotte til eliteidreetten var en
keerkommen lejlighed for CD til at
vise partiets betingelseslgse opbak-
ning til idreetten og gere op med
mange ars socialdemokratisk kultur-
politik. | begyndelsen af 1984 frem-
satte kulturministeren et lovforslag,
som i store traek fulgte beteenknin-
gens forslag. Lovforslaget fik en me-
get positiv modtagelse hos de po-
litiske partier. Alle partier — lige fra
Venstresocialisterne til Fremskridts-
partiet — stottede, at der blev gjort
noget saerligt for eliteidreetten, selv-
om argumenterne derfor var meget
forskellige. Derfor var det kun lovfor-
slagets afvigelser fra betaenkningens
forslag, der skabte starre politisk
uenighed. Under udvalgsarbejdet
fremsatte SF et forslag fra De Dan-
ske Gymnastik- og Ungdomsforenin-
ger (i dag DGI) om, at eliteidreetsin-
stitutionen ikke matte stotte udovere
under 15 ar. Men selvom dette og
andre andringsforslag fik flertal i
Folketinget, hoppede SF, VS og dele
af den radikale gruppe fra deres op-
rindelige tilslutning til loven, fordi
de mente, at det var usikkert, om
breddeidraetten ville veere ubergrt af
loven. Loven blev vedtaget den 13.
december 1984.

Eliteidraetsloven blev farst revide-
ret tyve ar senere i 2004. Forud for
endringen var eliteidraetten og lo-
ven blevet analyseret i tre rapporter:
[ 1999 nedsatte kulturminister Else-
beth Gerner Nielsen en arbejdsgrup-
pe, der skulle analysere behovet for
en endring af loven. Arbejdsgruppen
lagde ikke op til grundleeggende aen-
dringer af loven og Team Danmark,
men foreslog bl.a. en endring af re-
praesentantskabets sammensaetning
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og bestyrelsens storrelse, en tydelig-
gorelse af lovens formalsbestemmel-
ser, at forpligtelsen til at bekeempe
doping blev understreget, at den sa-
kaldte 15 ars regel faldt bort, og at
udnyttelsen af eliteidraettens kom-
mercielle muligheder koordineredes
bedre mellem TD og DIF." Dele af
rapportens konklusioner og anbefa-
linger blev imidlertid undsagt af DIF,
som isaer var utilfredse med den
foreslaende ggede statslige styring:
at kulturministeren skulle udpege
halvdelen af bestyrelsen, og at repree-
sentantskabet ikke mere skulle udpe-
ge medlemmer til bestyrelsen. | ste-
det bestilte DIF en helt ny analyse af
eliteidreetten hos revisions- og kon-
sulentfirmaet KPMG. En af anbefalin-
ger i denne analyse var, at Team Dan-
mark burde overfores til Danmarks
Idraets-Forbund, men at institutionen
samtidig i hgjere grad skulle under-
leegges offentlige myndighedskrav 3.
| mellemtiden var den socialdemo-
kratisk-radikale regering aflost af den
borgerlige regering, og Brian Mik-
kelsen var blevet kulturminister. Han
valgte at nedsatte endnu et udvalg

til at vurdere behovet for endringer
af eliteidraetsloven. Det kom der ikke
meget nyt ud af, og udvalget kunne
ikke enes om, hvem der i fremtiden
skulle have ansvaret for eliteidreetten
i Danmark. Udvalget overlod det der-
for til politikerne at vaelge mellem to
alternative modeller: Den fgrste mo-
del var en tilpasning af den geelden-
de struktur med en steerkere statslig
styring, teettere styringsrelationer til
Kulturministeriet og teettere og klare-
re samarbejde med DIF, sa der kun-
ne opndas en mere effektiv udnyttelse
af ressourcerne. Den anden model
gik ud pa at overdrage TD til DIF,
som dog samtidig forudsatte en an-
den relation mellem DIF og Kultur-
ministeriet '“. Efter megen offentlig
debat om spgrgsmalet og indeaedt in-
teressekamp mellem DIF pa den ene
side og TD og treenere og eliteidreets-
udevere pa den anden side fremsatte
kulturministeren i begyndelsen af
2004 et forslag til ny eliteidreetslov.
Forslaget fulgte i store traek den for-
ste model med en teettere forbindel-
se til og styring fra Kulturministeriet,
et stgrre samarbejde med DIF og
specialforbundene, afskaffelse af re-



praesentantskabet og en otte mands
stor bestyrelse, hvoraf halvdelen ud-
peges af DIF, og den anden halvdel
udpeges af kulturministeren. Endvi-
dere blev den sakaldte 15-arsregel af-
skaffet, og der blev skabt bedre mu-
lighed for, at kommunerne ogsa kan
stotte eliteidraet.

Flere penge til breddeidraetten

Da eliteidreetsloven var vedtaget i
1984, gjorde isaer De Danske Gymna-
stik- og Ungdomsforeninger krav pa,
at breddeidreetten ogsa skulle have
bedre vilkar. Det var givetvis medvir-
kende til, at kulturministeren i 1985
nedsatte et breddeidraetsudvalg, og
to ar senere afgav udvalget Betaenk-
ning om breddeidraetten i Danmark
>, Udvalget havde bl.a. til opgave at

‘overveje foranstaltninger, der kan
forbedre vilkdrene for de idreetsligt set
darligt stillede grupper af befolknin-
gen, herunder mennesker — iscer celdre
— uden seerlig idreetserfaring, arbejds-
ledige og mennesker med skiftende
arbejdstid, geestearbejdere og unge
med socialt vanskelige vilkdr, samt
mennesker, der bor i det indre af store
byomrdader, handicappede og familien
som samlet bruger.’

Udvalget skulle endvidere

‘overveje muligheden for forbedringer
af planlcegningen af idreetsfaciliteter
og herunder fremseette forslag om
nye typer af ressourcebesparende og
‘skrabede’ anleeg med henblik pd en
decentral investeringspolitik’.”®

Pa baggrund af analyserne af bred-
deidreettens udvikling og vilkar
fremsatte udvalget en reekke forslag,
hvis sigte var at

‘stimulere et idreetsliv, hvor hverken
alder, fysiske forudscetninger eller hold-
ninger betyder uoverstigelige barrierer
for en aktiv indsats.’

Udvalget lagde dog veegt p3, at

‘det frivillige initiativ stadig mad have
en central placering i udviklingen og
organiseringen af idreetslivet (og at)
offentlige tilbud forst etableres, hvis det
ikke ad privat vej er muligt at deekke
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befolkningens behov. Udvalget leegger
ikke op til en omstrukturering af dansk
idreetsliv (men) de konkrete forslag til
forbedring af vilkdrene retter sig ikke
alene mod foreningerne, men mod alle
initiativtagere og befolkningsgrupper’.’”

Udvalget foreslog bl.a., at

‘der afscettes midler til en aktivi-
tetspulje til udvikling, omstilling og
forsag (for) at der gives mulighed for
at nyskabe, cendre og udvikle fritids-
virksomhed, som er i overensstem-
melse med de lokale behov. Puljen skal
sdledes anvendes til savel statte for
nye initiativtagere som til etablerede
foreningers nyteenkning.’

Udvalget foreslog endvidere, at der
ogsa skulle afseettes midler til

‘opbygning af aktivitetsanlceg med
henblik pa scerlige idreetsbehov, herun-
der til forseg med fleksible og utraditio-
nelle anleegstyper’, hvor principper som
decentralisering, fleksibilitet, ukonven-
tionelle lgsninger, selvforvaltning og
tilgeengelighed skulle veere centrale.’

Udvalget mente, at

‘herved kan betingelserne forbedres for
de befolkningsgrupper, som ikke gnsker
eller har mulighed for udfoldelsesmu-
ligheder i ncerheden af boligen.’

Hverken disse forslag eller en
reekke forslag om regelforenklinger
og lempelser, der kunne forbedre
idreetsforeningernes vilkar, blev fulgt
op af konkrete politiske initiativer.
Efterfolgende fremlagde regeringen
en idreetspolitisk redeggrelse, som
blev diskuteret i Folketinget '¢, SF
fremlagde et forslag til folketingsbe-
slutning om at gennemfgre dele af
betenkningens forslag '°, og Social-
demokratiet fremlagde et forslag om
at oprette et statsligt forskningsrad
for idreetten 2, men ingen af disse
forslag blev vedtaget.
Idraetsorganisationerne stod gan-
ske vist bag forslagene i betaenknin-
gen, men de var forst og fremmest
interesseret i flere penge, og derfor
rettede deres forhabninger sig mod
indfgrelsen af lotto ved en eendring
af Tipsloven med deraf forventede



Forventningerne blev da
ogsa opfyldt, idet tilskuddet
til idreetsorganisationerne
mere end fordobledes i lo-
bet af fa ar efter indforelsen
af lotto.

langt sterre tilskud, og samtidig fryg-
tede de givetvis en steerkere statslig
styring, hvis de forskellige forslag i
betaenkningen blev gennemfart fx i
en lov for breddeidreetten parallelt
med eliteidreetsloven ?'. Regeringen
afstod da ogsa fra at fremme forsla-
gene i beteenkningen med den be-
grundelse, at der ikke var penge til
det. | stedet kom den idreaetsorgani-
sationerne i mgde ved at nedsaette et
'Lottoudvalg’, der skulle undersoge
mulighederne for og konsekvenserne
af en indferelse af lotto i Danmark.
Det var isaer centralt i udvalgets ar-
bejde at belyse, hvordan et forventet
tab hos humaniteere organisationer,
der havde tilladelse til at gennem-
forer lotterier mv., kunne kompen-
seres, hvis lotto blev indfart 2. S&
snart beteenkningen fra Lottoudval-
get foreld i begyndelsen af 1988, tog
regeringen initiativ til en lovendring,
der samme ar blev vedtaget med
stotte fra et stort flertal i Folketinget.
Lovaendringen gav Tipstjenesten lov
til at afholde lotto og samtidig udvi-
dedes gruppen af stottemodtagere til
ogsa at omfatte en reekke organisati-
oner, der matte forvente en nedgang
i indtegterne fra de lotterier ol., som
udgjorde en vaesentlig indtaegtskilde
for disse organisationer (bl.a. Kreef-
tens Bekeempelse, Dansk Rade Kors,
Graenseforeningen, De Samvirkende
Invalideorganisationer, Muskelsvind-
fonden, Astma-Allergiforeningen, an-
dre humaniteere organisationer samt
hestesporten). Idraettens andel af
overskuddet matte derfor reduceres
fra 71 pct. til 68,5 pct., men det var
en lille pris at betale for at opna den
forventede store stigning i Tipstjene-
stens omsatning. Forventningerne
blev da ogsa opfyldt, idet tilskuddet
til idraeetsorganisationerne mere end
fordobledes i lobet af fa ar efter ind-
forelsen af lotto.

Denne forggelse var dog betinget
af, at det ggede tilskud skulle an-
vendes til at styrke breddeidreetten.
| bemeerkningerne til loven blev det
preeciseret, at idraetsorganisationerne
skulle afszette midler til forseg og ud-
vikling af breddeidraetten, og at ande-
len skulle fastleegges i samrad med
Kulturministeriet. Puljer til forseg og
udvikling var en af folgerne deraf. Kul-
turministeriet brugte endvidere en
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del af ministeriets andel af tips- og
lottooverskuddet til at stotte saerlige
omrader. | 1995 var der bl.a. puljer
for ‘Udvikling, omstilling og forseg’,
‘Idreet i storbyen’ og ‘Flygtninge og
asylansggere’®. Idraetsorganisatio-
nerne gleedede sig over udsigten til
flere penge, men de var steerkt util-
fredse med lovens sammenkaedning
af breddeidreetsudvalgets forslag

til forbedring af breddeidraetten og
lottospillets indferelse. De Danske
Gymnastik- og Ungdomsforeninger
fandt, at det var et indgreb i orga-
nisationernes handlefrihed og i for-
eningsfriheden som sadan®.

Tips- og lottolovgivningen bygger
pa den forudseetning, at Dansk Tips-
tjeneste kan opretholde sit monopol
pa tipning, lotto og lignende spil i
Danmark. Igennem 1990’erne blev
dette monopol i stigende grad ud-
fordret af, at en voksende del af om-
saetningen pa spil gik til udenlandske
spilleselskaber, og at disse selskaber
lagde pres pa EU for at fa Tipstjene-
stens monopol erkleret ulovlig i hen-
hold til EU’s konkurrenceregler. For
at imedega denne udfordring blev
Tips- og lottoloven justeret i 2003.
For det forste blev hestesporten in-
kluderet som stgttemodtager for at
undga, at hestesporten allierede sig
med et svensk spilleselskab om spil
pa heste, som reelt vil bryde Tips-
tjenestens monopol og derved ogsa
abne for andre udenlandske selska-
ber. For at opretholde monopolet
matte de gvrige stottemodtagere
altsd acceptere en mindre reduktion
i andelen af Tipstjenestens overskud.
For det andet blev forbuddet mod at
formidle og markedsfgre andre spil
i Danmark skaerpet. For det tredje
resulterede loven i en 'organisato-
risk rationalisering’, idet flere mindre
selvsteendige stottemodtagere, der
hidtil havde faet stotte fra Kulturmi-
nisteriets andel af tipsoverskuddet,
blev indlemmet under idraetsorgani-
sationerne (ldreetsmaerket kom un-
der DGI og Idraet i Dagtimerne un-
der DFIF)® .

1 1991 blev 'Fritidsloven’ af-
lgst af 'Folkeoplysningsloven’ 2.

Op igennem 1980’erne stod det
efterhanden klart, at tiden var lg-
bet fra den gamle lov fra 1968.
Idreetsorganisationerne og bgrne-



Trods det store lovforbere-
dende arbejde var det forst
og fremmest kommunernes
krav til den nye lov om at
kunne styre udgifterne og i
hgjere grad selv bestemme,
hvad der skulle gives penge
til, som bestemte hovedli-
nierne i Folkeoplysnings-
loven.

og ungdomsorganisationerne var
steerkt kritiske over for loven, fordi
den efter deres opfattelse var for sty-
rende og bureaukratisk, favoriserede
motionsgymnastikken i aftenskoler-
ne, stillede foreninger i private lo-
kaler darligere end foreninger i
kommunale lokaler, og fordi alders-
greenserne for offentlig stotte var en

barriere for aldersintegrerede aktivite-

ter. Samtidig var man i stigende
grad begyndt at teenke i nye baner:
aktiviteter pa tveers af alder, ken og
aktivitetsgraenser, nye organisations-
former, idraetsprojekter for seerlige
grupper osv.

Undervisningsministeren lagde
derfor op til en ny lov ved i 1984
at igangsaette et stort forsegs- og
udviklingsprogram, det sakaldte
10-punktsprogram, inden for det,
som bredt betegnes som folkeop-
lysningen, og erfaringerne derfra
skulle afstikke, hvordan den nye
lov skulle se ud. Sjeeldent har man
set en lov blive s& godt forberedt:
Ca. 450 forsggs- og udviklingspro-
jekter, 40 undersagelser af forskel-
lige problemstillinger i relation til
fritidsvirksomhed, tre betaenkninger
(beteenkningen om breddeidreet,
betaenkningen om begrns og unges
fritid og beteenkningen om folkeop-
lysning) og flere hgringsrunder med
foreninger over hele landet.

Trods det store lovforberedende
arbejde var det forst og fremmest
kommunernes krav til den nye lov
om at kunne styre udgifterne og i ho-
jere grad selv bestemme, hvad der
skulle gives penge til, som bestemte
hovedlinierne i Folkeoplysningslo-
ven. Det blev nu overladt til hver en-
kelt kommune — inden for nogle bre-
de formal og minimumsforpligtelser
— selv at bestemme, hvor meget den
vil bruge pa (1) aftenskoler og (2)
foreninger og ungdomsklubber, og
hvordan pengene skal fordeles mel-
lem disse to omrader. Det betad, at
tilskuddene til hver enkelt aftenskole,
idreetsforening eller spejderkorps var
bestemt af, hvor mange penge kom-
munen afsatte til hvert omrade, og
hvor mange der skulle deles derom.
Loven forbedrede endvidere kommu-
nens forpligtelse til at refundere dele
af foreningernes udgifter til egne
og lejede lokaler. Mens Fritidsloven
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kun kraevede, at kommunen skulle
betale 3/4 af en maksimumsleje pa
50 kr. for en idraetshal, blev kommu-
nen nu forpligtet til at refundere 3/4
af driftsudgifterne. Endelig satte de
mange forsgg og udviklingsprojekter
igennem 1980’erne deres praeg pa
loven, idet 5 pct. af den kommunale
ramme til folkeoplysning (fratruk-
ket udgifterne til lokalerefusion) nu
skulle afseettes til nye og tvaergdende
initiativer, veeresteder o.l.

Lovaendringen fik dog lille betyd-
ning for idraetsforeningerne, idet lo-
ven forst og fremmest var en tilpas-
ning af lovgivningen til den praksis,
kommunerne indferte i 1970’erne
med de kommunale stgtteordnin-
ger. Endvidere var andringerne af
lokaletilskudsreglerne stort set kun
en ajourfgring af lovgivningen til den
praksis, de fleste kommuner fulgte
igennem 1980’erne. Hovedprincip-
perne i den nye lov var en viderefg-
relse af principperne fra den gamle
lov, men forvaltningen af den offent-
lige stotte til fritidsundervisning og
fritidsaktiviteter blev nu helt overladt
til hver kommune og et udvalg med
repraesentanter fra de foreninger og
aftenskoler, som modtager stotte
(Folkeoplysningsudvalget). Samtidig
slog den nye politiske interesse for
og tro pa den frivillige sektor ogsa
igennem, idet loven nu helt blev for-
beholdt frivillige foreninger og grup-
per ('kredse’), dvs. en tydelig afkom-
munalisering af det offentliges en-
gagement pa fritidsomradet. Flere
af de vigtigste nye elementer i lov-
givningen for stotte til fritids- og kul-
turaktiviteter, som Folkeoplysnings-
loven indeholdt, er siden afskaffet.
Det sakaldte kredsbegreb er aflost
af et traditionelt foreningsbegreb %/,
kommunerne er ikke mere forpligtet
til at afsaette 5 pct. af den kommu-
nale ramme til forsegsprojekter mv.,
og endelig behgver kommunerne
ikke mere at nedsaette et Folkeop-
lysningsudvalg til forvaltning af den
kommunale stotte.

Starre statslig styring gennem
'selvejende institutioner’ og
forsegs- og udviklingspuljer
Oprettelsen af Team Danmark var
et veesentligt brud pa den mere end
100 ar gamle tradition for, “.. at



Man begyndte at lede efter
nye ledetrade og nye model-
ler for idraetsbyggeriet.

staten og kommunerne bevidst skal
blande sig mest muligt udenom,” som
Poul Schltiter havde udtrykt det i
1976. Team Danmark har ganske vist
status som en selvejende institution,
men institutionen er oprettet i hen-
hold til lov og er som sadan omfattet
af kravene til offentlig forvaltning.
Efterfolgende er der pa statsligt
initiativ oprettet flere tilsvarende
selvejende institutioner eller offent-
lige udvalg til at varetage bestemte
opgaver inden for idraetten.

« 11994 blev Lokale- og Anleegsfonden
oprettet?®. Fonden udvikler, stot-

ter og radgiver om byggeri inden

for idreet, kultur og fritid. Igennem
1970’erne og 1980’erne voksede

antallet af idreetsanleeg meget staerkt.

Denne vaekst var i forste omgang
ikke styret af arkitektonisk-aestetiske,
landskabsmaessige, byskologiske
eller andre kulturelle overvejelser,
hvilket mange steder forte til en grim
og bymeessigt isoleret 'containerarki-
tektur’, som kritikere karakteriserede
idreetshallerne. Fra omkring 1980
madte denne byggemade mere og
mere kritik, og man begyndte at lede
efter nye ledetrade og nye modeller
for idreetsbyggeriet.? Kritikken fik en
konstruktiv drejning, da Kulturmini-
steriet i 1988 stottede en arkitektkon-
kurrence om et nyt beveegelseshus
pa Gerlev Idretshgjskole.’® | 1992
inviterede Europaradet til et interna-
tionalt ekspertmgde i Kebenhavn om
idreetsplanleegning. Her formulerede
man — med kraftigt input fra dansk
side — en raekke grundlaeggende

krav om idraetsanleeggenes decen-
tralisering, tilgeengelighed, fleksi-
bilitet, miljgmaessige integration,
arkitektoniske kvalitet, forbindelse
med sociale mgdesteder og integra-
tion af andre kulturelle aktiviteter.*’
Med baggrund i disse initiativer og
krav besluttede kulturministeren at
oprette Lokale- og Anleegsfonden for
at fremme bedre kvalitet i idreetsbyg-
geriet i Danmark. En veesentlig arsag
til fondens oprettelse var ogsa, at et
staerkt voksende overskud fra tipning
og lotto havde fordoblet idraetsorga-
nisationernes indtaegter i lobet af fa
ar, og det forte til krav om en anden
fordeling af Tipstjenestens overskud,
da Tips- og Lottoloven skulle revide-
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res i 1993. Ved at oprette Lokale- og
Anlaegsfonden med et arligt tilskud
fra tips- og lottomidlerne kunne
idreetten beholde de penge, som
man politisk gnskede at reducere
idreetsorganisationernes tilskud
med. Derfor accepterede idraetsor-
ganisationerne fondens oprettelse,
selvom de fra starten ikke havde
varme folelser for idéen. Fonden har
en egenkapital pa 140 mio. kr., der
er indskudt af idreetsorganisatio-
nerne og Dansk Ungdoms Feellesrad.
Desuden modtager fonden hvert ar
omkring 75 mio. kr. af Tipsmidlerne.

+ 1 1996 nedsatte kulturministeren
Idreettens Forskningsrad i Kulturmini-
steriets regi (i dag Kulturministeriets
udvalg for idreetsforskning). | mange
ar havde der eksisteret et tilsvarende
forskningsrad med relativt fa midler
og inden for idraetsorganisationernes
regi. Udvalget rader over en bevilling
pa 5 mio. kr. om aret.

« 11994 blev Idreetsfonden Danmark
etableret i et samarbejde mellem
specialforbund inden for DIF og of-
fentlige myndigheder. Formalet med
fonden er at understotte og fremme
hvervning og afholdelse af storre
internationale sportsbegivenheder i
Danmark. | 2005 blev fonden styrket
finansielt ved stotte fra @konomi- og
Erhvervsministeriet, Kulturministeri-
et, DIF og Team Danmark, sa fonden
i dag har et samlet budget pa 10
mio. kr. Fondens oprettelse og den
ogede statslige stotte er udtryk for
en voksende politiske interesse for
at hente flere internationale idraets-
begivenheder til Danmark ud fra en
forventning om, at det vil gge den
udenlandske turisme, gge beskeefti-
gelsen og styrke Danmarks image.

« 2001 blev Det Nationale Rad for
Folkesundhed, der karakteriseres som
et uafhaengigt og sagkyndigt rad for
folkesundhed, oprettet med sigte pa
at forbedre sundheden i hele befolk-
ningen og at radgive sundhedsmini-
steren om folkesundhedsomradet.

| 2005 udgav radet et opleeg om
"Kommunens handlingsplan for
fysisk aktivitet'.

« 1 2005 oprettedes Anti Doping



En anden side af den mere
aktive statslige idraetspoli-
tik er forsegs- og puljestra-
tegien.

Danmark ved lov som en selvejende
institution. Institutionen erstattede
institutionen af samme navn, som
blev oprettet som et forsgg i 2000 i
et samarbejde mellem Team Dan-
mark, idraettens organisationer og
regeringen.

« Samme ar oprettede kulturministe-
ren ogsa ldreettens Analyseinstitut, der
har 'til opgave at skabe overblik over
aktuel, samfundsorienteret forskning
pa idreetsomradet. Desuden skal
instituttet analysere perspektiver

ved idreetspolitiske initiativer og
stimulere offentlig debat om centrale
idraetspolitiske spargsmal’ 2.

En anden side af den mere aktive
statslige idreetspolitik er forsggs-

og puljestrategien. 1980’erne var

de store forsggsprogrammers arti.
Inden for folkeoplysningsomradet
blev der igangsat et stort forsegs-

og udviklingsprogram, det sakaldte
10-punktsprogram, som fra 1985

til 1988 uddelte 110 millioner kr. til
448 |okale forsegs- og udviklingspro-
jekter. Idéen med 10-punktsprogram-
met var bl.a. at medvirke til op-
bygning af feellesskaber omkring
familien, landsbyen eller bydelen. |
1987 blev et endnu starre program til
udvikling af folkeskolen, det sakaldte
7-punkts-program, iveerksat — der-
under ogsa forseg med skolen som
lokalt kulturcenter — som fra 1987

til 1990 fordelte ca. 400 millioner

kr. Begge programmer gav stotte til
mange lokale idraetsprojekter. Igen-
nem 1990’erne voksede de offentlige
midler til udviklings- og forsegspro-
grammer, men forsggsstrategien
endrede karakter, s& forsggs- og
projektmidlerne i hgjere grad tog
sigte pa at forbedre indsatsen pa be-
stemte omrader og effektivisere den
offentlige service. 1980’ernes store
forsegsprogrammer blev i 1990’erne
aflgst af mere specifikke, afgraense-
de, og malrettede puljer. Det geelder
ogsa for idraetten.

Det storste og kendteste af disse
forsegs- og udviklingsprogrammer
inden for idreetten er Det Idraetspo-
litiske Idéprogram (IPIP), som blev
oprettet i 1998 af daveerende kultur-
minister Elsebeth Gerner Nielsen *.
Programmet var dog kun en afglans
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af et forslag om oprettelse af Statens
Idraetsrad, der bl.a. skulle fordele
penge til andre formal end idreets-
organisationerne, som Jytte Hilden
foreslog, da hun var kulturminister.
Idéen var inspireret af modellen for
uafhaengige og sagkyndige 'fonde’,
som dengang fandtes pa en raekke
omrader af kulturlivet, og foreslaet

i den idraetspolitiske analyse ‘Idreet-
tens tredje vej’. Da Jytte Hilden blev
aflgst af Ebbe Lundgaard blev idéen
i 1996 aendret til et forslag om opret-
telsen af en idreetspolitisk fond med
i alt 100 mio. kr. om &ret, som skulle
sté for iveerksaettelsen af nye initia-
tiver pa det idreetspolitiske omrade.
Det lykkedes ikke Ebbe Lundgaard

at realisere forslaget, trods idraets-
organisationernes — pro forma — til-
slutning, fordi de borgerlige partier
vendte sig imod idéen, men i 1998
lykkedes det hans aflgser, Elsebeth
Gerner Nielsen, at fa tilslutning til en
mindre ambitigs udgave af den fore-
slaede fond i udgave af Det Idreets-
politiske Idéprogram. Formalet med
programmet var at udvikle idreet-
tens kulturpolitiske dimension og
styrke mangfoldigheden, kvaliteten
og ytringsfriheden i dansk idraetsliv.
IPIP var resultatet af skiftende kultur-
ministres bestreebelser pa gennem
1990’erne at give staten en steerkere
rolle i idreetspolitikken. Af kommis-
soriet for programmet fremgik det,
at programmet var regeringens ‘ud-
spil i forhold til den brede, folkelige
idreet og en udmentning af de forslag,
der i 1987 blev lagt frem i beteenknin-
gen om breddeidreetten i Danmark’ 3
Breddeidraetsbetaenkningen inde-
holdt bl.a. forslag om udvikling, om-
stilling og forsag inden for det lokale
idreetsliv, der efterfglgende blev fulgt
op af eremerkede puljer til speci-
fikke idraetsformal i Kulturministe-
riet og forsags- og udviklingspuljer i
idreetsorganisationerne. Programmet
fik oprindelig stillet 75 millioner kr. til
radighed over en treérig periode fra
august 1999 til udgangen af ar 2002.
| begyndelsen af 2002 besluttede
den nye VK-regering, at programmet
skulle ophere for forsegsperiodens
udlgb som et led i en sanering af
rad, udvalg og programmer, men ef-
terfalgende bevilgede kulturminister
Brian Mikkelsen 5 millioner kr. til af-



Bade DIF og DGl stgttede
nedleggelsen af IPIP, og
begge organisationer ha-
bede, at det nu var slut med
oremeerkede midler til seer-
lige formal i idraetspolitik-
ken. Puljepolitikken stop-
pede imidlertid ikke.

viklingen i lebet af 2002, sa det sam-
lede belgb til programmet endte pa
60 millioner kr.

Bade DIF og DGI stottede ned-
leeggelsen af IPIP, og begge organi-
sationer habede, at det nu var slut
med gremarkede midler til seerlige
formal i idreetspolitikken. Puljepo-
litikken stoppede imidlertid ikke.

[ 2003 afsatte kulturministeren 24
mio. kr. til programmet 'Barn og
unge i beveegelse’, som efter ansog-
ning blev fordelt til en raekke sakaldte
"fyrtarnsprojekter’, hvor samarbejdet
mellem idreetsforeninger, skoler og
SFQ’ere er i fokus. | Integrationsmi-
nisteriet har man ligeledes oprettet
en pulje for 'Unge nydanskeres del-
tagelse i idreets- og foreningslivet’ (3
mio. kr. i 2006) og en pulje for 'Inte-
gration gennem deltagelse i idreets-
og foreningslivet’ (4 mio. kr. i 2006).
Socialministeriet var ogsa pa banen
i 2005 — i samarbejde med Kultur-
ministeriet — med en kampagne for
at fa flere aeldre til at dyrke idraet og
motion.

Forsegs- og udviklingsprogram-
mer kan defineres som ‘lovgivnings-
meessigt ubundne, centralpolitisk be-
sluttede og forvaltede midler, der ved
siden af de almindelige bloktilskud
fordeles til amter, kommuner, frivil-
lige organisationer, virksomheder
m.fl. efter sarskilt aftalte principper’
%. En af visionerne bag forsegs- og
udviklingsstrategien var at fremme
decentralisering og modvirke centra-
lisme, ekspertveelde, osv., og strate-
gien kan forklares som en reaktion
pa 1950’ernes og 1960’ernes forestil-
ling om, at samfundets problemer
kan loses ved statslig planlegning
under inddragelse af den nyeste
forskning og ekspertise pa omradet.
Ser man narmere pa programmerne
og deres styring, er der imidlertid
meget der taler for, at der snarere er
tale om en ny form for central sty-
ring.’¢ Formelt initieres og ledes pro-
jekterne decentralt, men uformelt
opretholdes fortsat en steerk central
styring: Ansggningerne om gkono-
misk stotte er ofte ekkoer af centrale
bureaukraters formuleringer; en lille
gruppe bestemmer, hvem der skal
have stotte; og den hidtidige regel-
styrede kontrol erstattes af en central
evaluering. Ud fra denne synsvinkel
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er strategien et — bladt — statsligt
styringsredskab pa politikomrader,
der er overladt til kommunerne og
organisationerne uden specifikke an-
visninger pa, hvordan malene skal
opnas, dvs. det centrale statslige ni-
veaus forseg pa at pavirke kommu-
nerne og andre aktgrer, s den lokale
udmentning af politikken stemmer
overens med landspolitiske mal. De
styringsmaessige potentialer i for-
s@gs- og udviklingspuljerne ligger
dels i de gskonomiske incitamenter,
dels i signalveerdien af programmet.
Malt i kroner og grer er disse pro-
grammers betydning marginale, selv-
om de kan have stor betydning pa
specifikke omrader. Programmernes
vaesentligste betydning er givetvis
deres indvirkning pa den faglige og
politisk-ideologiske diskurs, og det er
maske grunden til, at der ofte er sa
meget fokus pa disse programmer

— selvom de gkonomisk fylder sa lidt
i det samlede regnskab *’.

Idraettens skyggesider og
idraetspolitikkens internationalisering
De forste ar af 2000-tallet har iseer
vaeret preeget af to tendenser. For
det farste har den borgerlige rege-
ring veeret optaget af at bekeempe
'skyggesider’ i idreetten. Konkret i
form af lovgivning, der tager sigte
pa at styrke dopingbekaempelsen og
forebygge mod seksuelle kreenkelser
i foreninger og institutioner. For det
andet har globaliseringen ogsa sat
sit praeg pa lovgivningen. Ovenfor
beskrev vi, hvordan tips- og lottolo-
ven matte revideres for at imedega
voksende konkurrence fra internatio-
nale spilleselskaber. Her skal vi ogsa
belyse, hvordan voksende interna-
tionalt samarbejde om dopingbe-
keempelsen har haft indflydelse pa
lovgivningen i Danmark.

Indtil 2000 var dopingbekeempel-
se i princippet overladt til idreetsor-
ganisationerne selv. Loven om for-
bud mod dopingmidler, der senest
blev revideret i 2004, forbyder frem-
stilling, import, eksport, forhandling
og besiddelse af dopingmidler, men
regulerer ikke anvendelsen af sa-
danne midler. [ 1999 nedsatte davee-
rende kulturminister Elsebeth Gerner
Nielsen imidlertid et ekspertudvalg,
der fik til opgave at 'skabe en samlet



Idreettens ogede athaengig-
hed af offentlig stotte og

en voksende politisk inte-
resse for, hvad pengene gar
til, endrede fra midten af
1970’erne relationerne mel-
lem idreetten og den offent-
lige sektor.

indsigt i baggrunden for, omfanget
af og konsekvenserne af dopingmis-
bruget i Danmark’. Udvalget foreslog
bl.a., at savel kontrol- som oplys-
ningsvirksomheden blev styrket, at
indsatsen ogsa blev rettet mod den
foreningsorganiserede motionsidreet
og de kommercielle fitness-centre,
og at der blev etableret en selvsten-
dig institution til at varetage disse
opgaver.*® Opfglgningen pa dette var
oprettelsen af Anti Doping Danmark
i 2000 for en forsggsperiode pa tre
ar i et samarbejde mellem idreettens
organisationer, Team Danmark og
Regeringen. Pa baggrund af erfarin-
gerne fra denne forsggsperiode, de
internationale aftaler vedr. dopingbe-
keempelse, som Danmark har tilslut-
tet sig, og de voksende problemer
med at komme brugen af doping-
midler til livs mente kulturministe-
ren og idraetsorganisationerne, at
rammerne for dopingbekeempelsen
matte forankres i en lov. Loven blev
vedtaget i 2004, og med den blev
Anti Doping Danmark en (statslig)
selvejende institution, som bade har
til opgave at gennemfgre doping-
kontrol og ogsa skal foresta oplys-
ningsvirksomhed, stotte og initiere
forskning pad omradet samt radgive
offentlige myndigheder vedr. doping.
En vaesentlig og meget principiel del
af loven vedrarer kravene til idreets-
organisationer og —foreninger om at
indfore og handhaeve bestemmelser
om dopingkontrol og —sanktioner.
Det fremgar af lovbekendtgorelsen,
at det er en forudseetning for at fa
tilskud fra overskuddet fra Tipstjene-
stens spil eller i henhold til Folkeop-
lysningsloven, at organisationer og
foreninger indferer og handhaever
regler om dopingkontrol og —sankti-
oner i overensstemmelse med World
Anti Doping Codes forbudsliste.
Seksuelle kraenkelser mod bern er
en anden 'skyggeside’ ved idreetten,
som kulturminister Brian Mikkelsen
har engageret sig i en forebyggelse
mod. | 2005 vedtog Folketinget 'Lov
om indhentelse af barneattest i for-
bindelse med anszttelse af persona-
le mv.". Loven stiller krav til instituti-
oner, foreninger og andre, der ansaet-
ter eller beskeeftiger personer, som
har direkte kontakt med bgrn under
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15 ar som en del af deres arbejde i
den pageeldende organisation, om at
indhente en bgrneattest. Sigtet med
loven er primeert at forebygge, at per-
soner med dom for seksuelle over-
greb far beskeeftigelse, hvor de har
kontakt med bern. Selvom under-
sogelser har vist, at forekomsten af
overgreb i idreetten og foreningslivet
er mindre end i offentlige institutio-
ner og familiesammenhange, ved-
tog Folketinget, at loven ogsa geelder
for foreningslivet.

Nye samarbejdsformer mellem
idraetten og det offentlige

Idreettens ggede athangighed af of-
fentlig stotte og en voksende politisk
interesse for, hvad pengene gar til,
endrede fra midten af 1970’erne
relationerne mellem idraetten og den
offentlige sektor. P& landsplan blev
kontakten til staten forstaerket og for-
maliseret ved dannelsen af Idraettens
Feellesrad i 1976 og etableringen af
et kontaktudvalg mellem Kulturmini-
steriet og idraetsorganisationerne.
De formelle relationer har gennem
arene skiftet karakter. Under den
socialdemokratisk ledede regering

i 1990’erne afholdt skiftende kul-
turministre ‘Idreettens Rigsdag’,
hvor idreetspolitiske spargsmal blev
diskuteret med interesserede orga-
nisationsrepraesentanter, politikere
og forskere. | 2005 afholdt kulturmi-
nisteren for forste gang et ‘Idreet-
tens topmgde’, som til forskel fra
foromtalte ‘Idreettens Rigsdag’ kun
omfatter formaendene for idreetsor-
ganisationerne. Pa madet aftaltes
det, hvilke omrader organisationerne
i seerlig grad skal have opmeerk-
somhed pé i det forestaende ar. Et
andet eksempel pa teettere og mere
formelle samarbejdsrelationer er den
staerkere kulturministerielle styring
af Team Danmark som et resultat

af lovaendringen i 2004, da 'resul-
tat-kontrakter’ med preecise krav til
institutionen aflgste overordnede

og upracise politiske forventninger,
som Team Danmark havde fungeret
under siden oprettelsen i 1985. En
form for styring, der har bredt sig i
den offentlige sektor og i forholdet
mellem offentlige myndigheder

og frivillige organisationer *°. Den



Regeringen forer ifalge kul-
turministeren idreetspolitik
‘gennem organisationerne’,
men man kunne med lige

sa stor ret sige, at idreetsor-

ganisationerne forer idreets-

politik gennem ministeriet.

vaesentligste andring af relationerne
er imidlertid — efter alt at demme
— at den personlige og uformelle
kontakt mellem kulturministeren og
idreetsorganisationernes formaend er
meget teettere og mere omfattende
end tidligere. Regeringen forer ifalge
kulturministeren idreetspolitik 'gen-
nem organisationerne’, men man
kunne med lige sa stor ret sige, at
idraetsorganisationerne forer idraets-
politik gennem ministeriet.
Tilsvarende er relationen mellem
idreetsforeningerne og kommuner-
ne bade mere omfattende og mere
formaliseret, mere korporativ, i dag
end tidligere. Igennem 1970’erne
blev der i mange kommuner dan-
net lokale sammenslutninger af
idreetsforeninger (idraetssamvirker,
idreetsunioner o.l.), som narmest fik
monopol pa interessevaretagelsen. |
flere kommuner fik disse idreetssam-
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virker og -unioner overdraget for-
delingen af de kommunale tilskud
og lokaler til idreetsforeningerne, og
fra begyndelsen af 1990’erne overlod
flere og flere kommuner de kommu-
nale idreetsanleaeg til brugerstyring

. Med fritidsloven formaliseredes
samarbejdet med kommunen end-
videre, idet idreetsforeningerne som
regel fik en plads i fritidsnaevnet, hvis
opgave primeert var at radgive kom-
munalbestyrelsen. Samtidig dannede
man i en del kommuner et kontakt-
udvalg med repreaesentanter fra sa-
vel idreetsforeningerne som kommu-
nalbestyrelsen (idraetskontaktrad
o.l.). Med Folkeoplysningsloven blev
foreningernes indflydelse yderligere
forstaerket, fordi folkeoplysnings-
udvalget i princippet bestemmer,
hvordan pengene inden for hvert
hovedomrade skal fordeles.



Idreetspolitikken i Danmark
er ikke samlet i én lov eller
et ministerium.

Kendetegn ved idratspolitikken

i Danmark

| sammenligning med andre sam-
fundsomrader, hvor det offentlige
yder en betydelig gkonomisk stette,
er ‘politikken’ for idraetten kun svagt
udviklet. Politikerne veegrer sig
nermest ved at blande sig, der er
sma forskelle mellem de politiske
partiers bud pa en idraetspolitik, den
vaesentligste lovgivning (Folkeop-
lysningsloven) tager ikke specielt
sigte pa idreetten, og den statslige og
kommunale forvaltning af idraetten
er meget lille. Til trods for dette er
der selvfglgelig blevet fort politik.
Bag den konkrete fordeling af de of-
fentlige midler til idreetten skjuler sig
en reekke mere eller mindre bevidste
principper og mal for idreetten.

A. Flere ’politikker’ (eller
fragmenteret idraetspolitik)
Idraetspolitikken i Danmark er ikke
samlet i én lov eller et ministerium.
Som den eneste af de store love,
som idraetten nyder godt af, harer
Eliteidraetsloven under Kulturmini-
steriet; Folkeoplysningsloven harer
under Undervisningsministeriet og
er i dag en lov for al foreningsor-
ganiseret fritids- og kulturaktivitet;
Tips- og lottoloven hgrer under
Skatteministeriet, og selvom det
oprindelig var en "idreetslov’, sa har
den udviklet sig til at vaere en lov for
frivillige og humaniteere landsorga-
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nisationer; og i takt med voksende
opmerksomhed mod idreettens
sundhedsmeessige betydning far
Indenrigs- og Sundhedsministeriet
voksende betydning for den idreets-
politiske teenkning. Dertil kommer
at idreaetten har store interesser i
miljepolitikken, skolepolitikken,
socialpolitikken og de seneste

artier ogsa i erhvervspolitikken. Det
geelder de fleste samfundsomrader
og interesser, at de har interesser i
forskellige ministerier og lovgivnin-
ger, men idraetspolitikken i Danmark
adskiller sig bade fra andre politikker
og fra andre lande ved, at de to — i
gkonomisk forstand — vigtigste love
ikke harer under det ministerium,
som idraetten formelt harer under.
Det er endvidere interessant, at bade
i Kulturministeriet, Undervisningsmi-
nisteriet og i langt de fleste kommu-
ner indgar forvaltningen af idreet i en
starre forvaltningsenhed.

En anden side af denne fragmen-
tering er den adskillelse, der er mel-
lem den kommunale stotte, som kun
gar til idreetsforeninger i kommunen,
og den statslige stotte, som naesten
udelukkende gar til landsorganisa-
tioner uden nogen forpligtelse til at
sende noget af statsstotten videre
til det lokale niveau (som Norges |-
drettsforbund fx er forpligtet til). Det
har som konsekvens, at de to orga-



Siden begyndelsen af
1970’erne er antallet af
idraetshaller firedoblet, an-
tallet af svsemmehaller og
tennisbaner er femdoblet.

nisationsniveauer er relativt gkono-
misk uafhaengige af hinanden,
bortset fra den afhaengighed landsor-
ganisationerne har af foreningernes
medlemskab som forudsaetning for
at fa del i tips- og lottomidlerne. Det
betyder, at idreetsorganisationerne
pa den ene side mé orientere sig
mod statens og det landspolitiske
niveaus forventninger for at legiti-
mere sig, pa den anden side ma de
ogsa veere interessante og vigtige
for foreningerne for at bevare deres
medlemskab.

Denne fragmenterede idraetspo-
litik kan have flere arsager. For det
forste kan det forklares med, at Tips-
loven (i dag Tips- og lottoloven) og
Fritidsloven (i dag Folkeoplysnings-
loven) blev til, for idraet og anden fol-
kekultur blev samlet i Kulturministe-
riet. For det andet kan det ogsa heen-
ge sammen med, at idreetten i sa hgj
grad anses for nyttig til fremme af
forskellige formal, bl.a. folkeoplys-
ning, social integration, sundhed og
gkonomisk veekst. For det tredje kan
forklaringen veere den enkle, at det
er en konsekvens af, at der ikke er én
idreet, men derimod forskellige for-
mer for og mal med at dyrke idreet,
som er vanskelig at samle og tilgode-
se i én lov og et ministerium.

B. Stor offentlig stotte
Den danske velfeerdsmodel er bl.a.
karakteriseret ved en stor offentlig
sektor og relativt hgje offentlige
ydelser pa de forskellige velfeerds-
ydelser. Det geelder ogsa for idreet-
ten, selvom det ikke er den offentlige
sektor selv, der star for aktiviteterne.
| begyndelsen af 1990’erne viste et
sammenlignende europaeisk studie
af den offentlige stotte til idreet, at
den offentlige stotte i Danmark horte
til i den gverste del af de europaeiske
lande, som blev undersggt.* Der
findes ikke nyere studier deraf, men
intet tyder pa, at det har endret sig
vaesentligt.

| ‘Betaenkning om idreetten og fri-
luftslivet’ blev den offentlige stotte til
idreetten i 1972 opgjort til 378 mio.
kr. (tipspenge, tilskud til foreninger
og anleggelse og drift af idreetsan-
leeg). Af de kommunale udgifter til
fritidsidreet udgjorde udgifterne til
opferelse af nye idreetsanlaeg og -lo-
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kaler 53 pct., drift af idreetsanleeg 41
pct. og tilskud til idreetsaktiviteter 6
pct.. Igennem 1970’erne voksede de
offentlige udgifter til fritidsidreet med
ca. 50 pct. i faste priser, og i 1984 op-
gjorde eliteidraetsbeteenkningen den
offentlige stotte til idreaetten til 1.980
mio. kr. Fra midten af 1980’erne stag-
nerede den offentlige stotte til idraet.
[ 1992 brugte det offentlige 2.571
mio. kr. pa idraetten, men fordelin-
gen deraf var endret betydeligt. Pa
grund tips- og lottoomseetningens
vaekst og de svagt faldende udgifter
til idraet i kommunerne gik en vok-
sende del af den samlede offentlige
stotte til idreet til idraetsorganisatio-
nerne. | 1992 udgjorde tips- og lotto-
pengene til idraetten knap 20 pct. af
den offentlige stotte mod kun ca. 10
pct. i 1972 og 1984. 1 2004 blev den
samlede offentlige stotte til idraet op-
gjort til 3.531 mio. kr., hvoraf tips- og
lottomidlerne til idreetten fortsat ud-
gjorde en femtedel af den samlede
statte*?.

Samtidig eendredes fordelingen
af de kommunale udgifter til idraet.
Efter det store boom i idraetsbyg-
geri i 1970’erne faldt udgifterne til
nye idreetsanlaeg sterkt i 1980’erne,
mens de direkte gkonomiske tilskud
— medlemstilskud, mv. — og udgif-
terne til drift af kommunale idreets-
anleg og lokaletilskud til private
idreetsanleeg naturligt nok voksede i
takt med den fortsatte veekst i antal-
let af idreetshaller og -anlaeg. Siden
begyndelsen af 1970’erne er antal-
let af idreetshaller firedoblet, antal-
let af svammehaller og tennisbaner
er femdoblet. Bortset fra gymnastik-
sale, atletikstadioner og friluftsbade
har der ogsa veeret en paen vaekst i
antallet af andre anlaegstyper. | 2004
var der 1495 idreetshaller (over 800
kvm.) i Danmark, 2917 lokaler og
sale, der er mindre end 800 kvm.,
476 svommehaller, friluftsbade, ba-
delande ol., 5214 fodboldbaner, der
opfylder malene til en fodboldkamp,
2108 tennisbaner, 487 motionscentre
eller traeningscentre og 24 skejtehal-
ler .

Trods voksende offentlig stotte
er idreetsforeningernes gkonomiske
afheengighed af det offentlige ikke
vokset siden 1970’erne. Sammenlig-
nelige undersggelser af idraetsforen-



Idreet er forst og fremmest
blevet betragtet som et godt
middel, mens det ikke har
veeret legitimt at dyrke og
stotte idraet for dets egen-
vaerdi alene.

ingernes gkonomi fra 1984, 1989,
1997 og 2004 viser, at den kommu-
nale stotte til idreetsforeningerne
konstant har udgjort ca. en 1/4 af
foreningernes gennemsnitlige ind-
taegter “. Medregnes veerdien af de
offentlige udgifter til idreetsfacilite-
ter udger den offentlige stotte til
idreetsforeningerne ca. halvdelen af
foreningernes indteegter.

C. Idrattens 'nytte’ legitimerer
den gkonomiske stotte

Siden 1972, hvor Danmark tilslut-
tede sig Europaradets charter for
‘Sport for all’, har det overordnede
mal for idreetspolitikken i Danmark
veeret 'sport for all’. Det kan i dag
forekomme som en selvfalgelighed,
men da Folketinget vedtog tipsloven
i 1948, havde man kun tanke for, at
idreet var for unge. | begyndelsen
var der tale om en meget ukonkret
og uforpligtende malseetning, men i
1980’erne og 1990’erne blev malseet-
ningen mere konkret, sa en mindre
del af den offentlige stotte til idraet
blev aremaerket til handicappede,
eldre, flygtninge, storbyerne mv.
Indtil begyndelsen af 1980’erne var
der politisk enighed om, at den of-
fentlige stotte til idraetten skulle ga til
breddeidraetten, mens eliteidreetten
ikke vedkom det offentlige. | 1984
skiftede samtlige partier imidlertid
holdning, da de stottede oprettel-
sen af Team Danmark til fremme

af dansk eliteidreet pa en 'social og
samfundsmaessig forsvarlig made’.
Men selvom den offentlige stotte

til idraetten som regel legitimeres
ud fra dens sundhedsmeessige og
sociale nytteveerdi, sa har savel
idreetsorganisationerne som poli-
tikerne altid gjort en dyd ud af at
betragte idreetten som en del af
kulturlivet eller folkeoplysningen. |
1976 blev idraetten overfert til Kultur-
ministeriet for at markere, at kultur
var mere og andet end kunst og
finkultur, og siden da har skiftende
kulturministre forholdt sig til idreet-
ten ud fra generelle kulturpolitiske
mal. Men generelt har det mere
veeret tom retorik end en egentlig
bestraebelse pa at stotte og udvikle
idreetten ud fra kulturpolitiske di-
mensioner. Det har nemlig forst og
fremmest veeret idraettens vaerdi for
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sundheden, social forebyggelse og
tilegnelse af samfundets normer og
vaerdier, som politikerne har brugt
til at retfeerdiggere den offentlige
stotte. Idreet er forst og fremmest
blevet betragtet som et godt mid-
del, mens det ikke har veeret legitimt
at dyrke og stette idreet for dets
egenveerdi alene. Derved adskiller
idreetten sig netop fra kulturen i
traditionel forstand.

Tager vi udgangspunkt i lovgivnin-
gen og fordelingen af de offentlige
udgifter til idreet, finder vi falgende
idreetspolitiske prioritering.

Idreetspolitikken tager forst og
fremmest sigte pa at etablere og der-
neest betale starstedelen af forenin-
gernes udgifter til idraetsfaciliteter.
Ombkring 60 pct. af den samlede of-
fentlige stotte gar til idreetsanlaeg og
—faciliteter, og deri er ikke medregnet
udgifterne til idraetsfaciliteter pa de
kommunale skoler. Populert sagt
kan man derfor sige, at dansk idraets-
politik er en 'murstens-politik’.

Den naestvigtigste prioritering er
okonomisk aktivitetsstotte til idraets-
aktiviteter for bern og unge i idreets-
foreningerne, som Folkeoplysnings-
loven forpligter kommunerne til at
stotte. Denne stotte udger ca. 20
pct. af den samlede offentlige stotte.

Den tredjevigtigste prioritering er
den centrale organisering af idreet-
ten i landsdeekkende organisationer,
som i 2004 fik tilsammen 15 pct. af
den samlede offentlige stotte. Den
offentlige stotte til idreetsorganisa-
tionerne gar primaert til gennemfe-
relse af idreetsaktiviteter (turneringer,
staevner mv.), kurser og uddannelse,
radgivning konsulenthjaelp til for-
eningerne samt administration og
drift af administrationsbygninger og
kursuscentre

Den fjerdevigtigste prioritering er
eliteidraet. Stotten til Team Danmark
udger 2 pct. af den samlede offent-
lige stotte til idraet, men derudover
gar en stor del af DIFs specialfor-
bunds udgifter ogsa til eliteidraet pa
nationalt og internationalt niveau. Sa
reelt udger denne prioritering en no-
get starre andel af den samlede of-
fentlige stotte.

Men hvad legitimeres idreetspoli-
tikken med, dvs. hvilke begrundelser
bruges til at retfeerdiggore den of-



Ideen om idraettens sund-
hedsfremme har gennem
de seneste to artier faet
voksende betydning i takt
med tiltagende politiske
bekymringer om folks over-
vaegt, civilisationssygdom-
me, stigende omkostninger
i medicinalsystemet og iseer
bgrnenes bevegelsesman-

gel.

fentlige stotte og den statslige regu-
lering og prioritering? Det er i denne
sammenhang veerd at huske p3, at
begrundelserne kan veere 'sande’,
men de behgver ikke at vaere det. Det
centrale er, at folk tror pa dem.* Det
viser forskning i norsk idreetspolitik:

[ 1970’erne iveerksatte norsk idreet en
kampagne for at fa flere til at dyrke
idreet og fysisk aktivitet. TRIM var
navnet pd kampagnen, og den vakte
international opmearksomhed. | flere
europaiske lande kiggede man op-
merksomt mod nord og kopierede
ordet. Trim-kampagnen var imidler-
tid — hvis man folger norsk idreets-
historieskrivning — ‘en gigantisk blgff’.
Den ‘ble skapt av en handfull ildsjeler
med sans for media. Idrettsorganisa-
sjonenes bidrag var lite, men de fikk tu-
sendfold igjen’.*¢ Slagordet ‘idrett for
alle’ fra 1971 blev aldrig et mal, som
Norges Idrettsforbund for alvor tog
til sig.

‘Idretten har plassert seg i det sosialpo-
litiske og helsepolitiske bildet gennom
slike utsagn, men aldri tatt det inn over
seg slik at det har gjenspeilt prioriterin-
ger internt’.*’

Til forskel for andre kulturaktivite-
ter legitimeres idreetspolitikken og
den offentlige stotte i meget hojere
grad ved idreettens velfeerdspolitiske
nytte. Fx ville man i sammenhaeng
med musik neeppe med samme
eftertrykkelighed som i idreetten tale
om 'musik for alle’ og begrunde
dette med sundhedsmaessige eller
andre velfeerdspolitiske argumenter.
Tidligere har den offentlige stotte
iszer vaeret begrundet med idreettens
— konkret skydningens og gymnastik-
kens — veerdi for det nationale forsvar
og for den nationale identitet. | dag
er det fortreengt af sundhedspoliti-
ske, socialpolitiske og erhvervspoliti-
ske eller gkonomiske mal. Endvidere
retferdiggeres stotten til eliteidraet
med, at eliteidrzet far flere til at
dyrke idraet, og at det giver national
prestige.

Dermed udfolder der sig et bredt
panorama af idraetspolitiske mal
og legitimeringer, som i fremtiden
fortjener naermere analyse — ikke
mindst hvad angar deres indbyrdes
sammenhang, modsaetninger og
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spendingsforhold.

Sundhed: Centralt star for tiden de
sundhedsmeessige legitimeringer for
idreetten. De har altid veeret en vig-
tig begrundelse for offentlig stotte til
idraet i Danmark, skent denne forbin-
delse maske var lidt mindre markant
end fx i Norge, hvor stikordet 'folke-
sundhed’ har spillet en dominerende
ideologisk rolle helt fra 1940’erne.
Men ideen om idraettens sundheds-
fremme har gennem de seneste to
artier faet voksende betydning i takt
med tiltagende politiske bekymrin-
ger om folks overvaegt, civilisations-
sygdomme, stigende omkostninger i
medicinalsystemet og iszer barnenes
beveegelsesmangel.® Om idreetten i
den form, der bliver stottet gennem
Kulturministeriets idraetspolitik, vir-
kelig bidrager til at lese samfundets
sundhedsproblemer, er imidlertid et
abent spergsmal.*® | hvert fald ligger
der en udfordring i paradokset, at
befolkningens sundhedsproblemer
vokser, selvom — eller i takt med at
— andelen af barn og voksne, der dyr-
ker idraet, ogsa er voksende.*® Det er
nok ogsa derfor, at bade den sund-
hedspolitiske diskurs og forskningen
mere og mere er gaet bort fra at tale
om 'idreet’ og hen til ord som 'moti-
on’ og 'fysisk aktivitet’ — imens DGl,
DIF og firmaidreettens DFIF fortsat
og forstaerket argumenterer for sund-
hedspolitisk stette til deres respek-
tive former for idreet.”

Social integration: Side om side
med den sundhedspolitiske legiti-
mering har for tiden 'det andet ben’
af den velfeerdspolitiske legitimering
for idreetspolitikken en staerk stilling:
idreettens socialt integrerende betyd-
ning. Idraet bidrager, som det hedder,
til at integrere forskellige samfunds-
grupper pa tvaers af klasse og etni-
citet, den modvirker kriminalitet og
anden ugnsket adfaerd. Heller ikke
her star det imidlertid sa lysende
klart, om idreetten i dens givne og
idreetspolitisk repraesenterede for-
mer de facto lever op til de gnskede
socialpolitiske 'funktioner’.>

National repraesentation: | forhold
til de neevnte velfeerdspolitiske mal-
saetninger er aldre legitimeringer af
nationalpolitisk art efterhanden ryk-
ket i baggrunden men ikke forsvun-
det. Da det offentlige i 1800-tallet be-



Fra Norges vinter-OL i Lille-
hammer er der belaeg for, at
den olympiske begivenhed
kun i kort tid gav gkono-
misk veekst.

gyndte at stotte idraetten — dengang
skydningen og gymnastikken — skete
dette med blik pa national integra-
tion og militer dygtiggerelse. Mens
det militeere aspekt senere er blevet
marginaliseret, har den nationalpo-
litiske veerdseettelse faet ny betyd-
ning i form af nationens internatio-
nale prestige, som i dag begrunder
offentlig indsats for elitesporten:
"Danmark skal komme pa landkor-
tet.” @nsket om at ‘hgjne Danmarks
profil i den olympiske familie’>* spiller
fx en vigtig rolle for at hente interna-
tionale sportsarrangementer til Dan-
mark. Desuden kan den borgerlige
regerings nyeste kanonpolitik ses i
denne nationalpolitiske sammen-
heeng. Elitesportens kanon skulle
rette nationens opmaerksomhed pa
det, at ‘dansk eliteidreet vrimler med
mindeveerdige begivenheder og elite-
idreetsudgvere’ >* Den skulle samle
nationen omkring fremragende kul-
tur- og idreetspraestationer og mar-
kere, ‘hvor vi har formdet at udvikle en
dansk identitet, som ikke er statisk og
konserverende, men som til stadighed
er under udvikling.” | den senere tid
har denne slags repreaesentationsinte-
resser spillet en starre og sterre rolle
for kommunalpolitisk satsning pa
eliteidreetten. Man taler om ’fyrtarns-
virkning’ og om, at ’kommunen skal
komme pa landkortet’.
Erhvervspolitik og skonomi: Sats-
ningen pa elitesporten har imidlertid
i takt med nyliberalismens nedtoning
af statens prestige faet nye accen-
ter. Legitimeringen laener sig nu teet-
tere op ad krav om gkonomisk veekst
og samspil med erhvervslivet, altsa
markedets logik. Store idreetsarran-
gementer som de Olympiske Lege —
som kulturministeren og DIF har vist
interesse for at hente til Kebenhavn
— savel som VM, World Cup osv.
med de dertil herende investeringer
i store idreetsanleeg skal indga i en
samlet eventkultur og oplevelsesgko-
nomi. Dette leegger op til et taettere
samspil mellem Kulturministeriet og
@konomi- og Erhvervsministeriet.*®
Om de gkonomipolitiske forvent-
ninger og postulater imidlertid kan
indfris i idraettens gkonomiske virke-
lighed, er hidtil ikke tilstreekkeligt do-
kumenteret. Fra Norges vinter-OL i
Lillehammer er der belaeg for, at den
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olympiske begivenhed kun i kort tid
gav gkonomisk vaekst, som ikke sva-
rede til den store investering.”’
Miljgpolitik: For fremtiden ser
det endvidere ud til, at idraetspolitik-
ken i hgjere grad skal forholde sig
til byplanleegning og landskabsge-
staltning.*® Lokale- og Anlaegsfonden
har allerede engageret sig i kvarter-
loftsprojekter i storbyen. Men emnet
angar ogsa det abne land. Kultur-
ministeriets ‘Beteenkning om idreet-
ten og frilufislivet’ fra 1974 koblede
endnu idreet og friluftsliv sammen.
Senere — fx i 1980’ernes bredde-
idraetsbetaenkning — rog friluftslivet
ud af denne sammenhaeng, og idraet
blev handteret som en fra 'naturen’
isoleret storrelse. Men gennem de
senere ti ar har man diskuteret nye
sammenhange mellem idreet og
landskabsplanlegning, da landbru-
gets krise og braklaegning, Danmarks
genopskovning og nationalparks-
planer leegger op til nye koncepter
af ’brugslandskab’, der er orienteret
mod bybefolkningens bevaegelsesbe-
hov.* Ogsa fra miljgpolitisk side har
man vaeret opmaerksom pa idreet-
tens og beveegelseskulturens betyd-
ning for landskabets brug.®® Forbin-
delsen mellem idreet og landskab har
desuden faet nye accenter gennem
den nye sundhedspolitiske opmaerk-
somhed pa menneskers bevaegelse
i landskabet.®' Starre politisk fokus
pa naturens sarbarhed har imidlertid
ogsa skabt modsaetninger og konflik-
ter mellem naturinteresser og visse
idreetsformers brug af naturen.
Indre modsaetninger: Mellem de
neevnte malsaetninger og de derfra
afledte politiske satsninger hersker
der ikke kun harmoni og samspil.
Tveertimod — idreettens vaerdipolitik
og prioriteringer er fyldt med indre
modsaetninger. Det er iszer pafal-
dende, hvor lidt de kulturelle og kul-
turpolitiske indholdsbestemmelser
fylder i idreetspolitikkens malbeskri-
velser.®? Idreetten var saledes ikke
i forste omgang med i det kultur-
ministerielle kanonprojekt, hvilket
dokumenterer, at idraetten trods al
retorik alligevel ikke betragtes som
et selvskrevet kulturomrade pa linie
med litteratur, billedkunst, musik
og film.®* Idraetten kom forst med i
kanonprojektet pa initiativ af Team



Et yderligere grundlaeg-
gende traek ved dansk
idraetspolitik er, at den
naesten udelukkende
tager sigte pa idraet orga-
niseret af foreninger og
frivillige organisationer.

Danmark. Idraettens kanon blev des-
uden indskrenket til eliteidraetten,
skegnt det iseer er ved den brede fol-
kelige idreet, at dansk idraetskultur
adskiller sig fra mange andre lande.

Den sidstnaevnte ubalance afspej-
ler et mere grundleeggende indre
modsaetningsforhold mellem elite-
og breddeidreet. Den har preget
dansk idreetshistorie, men er ogsa
kendte fra andre lande, fx fra norsk
idreet.® Mangfoldigheden og speen-
dingerne mellem disse to dimen-
sioner kom til udtryk, da idreetten i
1980’erne politisk blev opdelt for at
blive placeret under Eliteidraetslo-
ven pa den ene side og under Folke-
oplysningsloven pa den anden. For
at skabe harmoni og sammenhang
mellem de to omrader har idreetspo-
litikere pa nationalt plan,% men isaer
ogsa pa lokalt plan,® ofte refereret
til trosseetningen om, at elite skaber
bredde’, hvilket ogsa dyrkes som en
udbredt folkelig myte.®” Bade forsk-
ningen og kulturministeriets betaenk-
ninger har imidlertid gentagne gange
problematiseret denne antagelse.®
Detaljerede deltagerantal fra enkelte
idreetter viser, at der helt overvejende
ikke er en sammenhang mellem eli-
te og bredde.

Idraetspolitikkens aktuelle fokus
pa sundhedsaspektet kan give anled-
ning til spgrgsmalet, om ikke omra-
det mere passende var placeret un-
der sundhedspolitikken og dermed
administrativt sorterede under Sund-
hedsministeriet. Det gaelder ikke
mindst idraetten i kommunalpolitik-
ken. En sundhedspolitisk placering
ville imidlertid veere sveert at forene
med politikkens steerke satsning pa
eliteidreetten. Og desuden ville idraet-
tens placering under sundhedspoli-
tikken ikke harmonere med den teet-
te forbindelse, som i det kommunal-
politiske rent faktisk bestar mellem
idreet og '’kammeratskab’.% Heller
ikke blandt deltagernes motivationer
til at dyrke idreet dominerer sund-
hedsmotivet s& staerkt, at dette kun-
ne retfeerdiggore den politiske om-
leegning. Spaendingsforholdet mel-
lem idraettens 'sundhed’ og "kultur’
samt mellem idreettens 'sundhed’
og sociale kvaliteter henviser snarere
til et overordnet spaendingsforhold
mellem politikkens instrumentelle
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forhold til idreetten og idraettens
egenliv som folkelig engagement i
det civile samfund.”

D. Politik gennem frivilligt
organiseret idraet

Et yderligere grundlaeggende traek
ved dansk idreetspolitik er, at den
neaesten udelukkende tager sigte pa
idreet organiseret af foreninger og
frivillige organisationer. Det gaelder
forst og fremmest de tre centrale
idreetsorganisationer samt de ca.
16.000 lokale idreetsforeninger.
Fritidsloven fra 1968 abnede dog

for muligheden for statte til andre
organiseringsformer i form af’inte-
ressegrupper for bgrn og unge under
18 ar’, men i lgbet af fa &r blev denne
statteform kun benyttet i fa kom-
muner. | stedet udarbejdede hver
kommune en sarlig stotteordning,
der som regel kun gav mulighed for
kommunal stette til foreningerne.
Fritidsloven gav ogsa mulighed for,
at aftenskolerne kunne udbyde kur-
ser i motionsgymnastik og lignende
kropslig traening, og en stor del af
aftenskolerne var pa dette tidspunkt
kommunale, og hovedparten funge-
rede ikke som foreninger i traditionel
forstand. Siden Folkeoplysningens
vedtagelse i 1991 har det imidlertid
ikke veeret tilladt at stotte kommu-
nalt organiserede aktiviteter. Lov-
endringen dbnede dog for mindre
formelle organiseringsformer ved at
introducere et nyt organiseringsprin-
cip: Kredsen. | princippet kreevede
loven blot, at kredsen skulle besta

af mindst fem personer, hvoraf en
skulle vaere ansvarlig for stetten og
bosiddende i kommunen. Neesten
alle stottemodtagere var dog almin-
delige foreninger, og siden er loven
strammet pa dette omrade, s det i
dag er en forudseetning for at modta-
ge kommunal stette, at udbydere af
voksenundervisning og aktiviteter for
bgrn og unge skal vaere organiseret
som en forening. Sidelabende med
denne 'favorisering’ af foreningsor-
ganiseret idraet og fritidsaktivitet i
lovgivningen har skiftende regeringer
bestreaebt sig pa at lempe eller fjerne
besveerlige regler i den generelle
lovgivning. Det geelder bl.a.:

- favorable regler for skattefri om-



Som en konsekvens af

idreetsforeningernes 'mono-

pol’ pa den offentlige stotte

har der udviklet sig korpora-

tive trek ved dansk idraets-
politik.

kostningsgodtggrelse til frivillige
instrukterer og ledere, som Ven-
stre endog har stillet forslag om at
forbedre.

- momsfritagelse for frivillige, almen-
nyttige foreninger og organisationer
— under bestemte forudsaetninger
(vedtaget i 2002).

- lempelser i reglerne for dagpenge-
og efterlonsmodtageres mulighed
for at udfere frivilligt arbejde (vedta-
get i 2004).

Undtagelsen fra denne ‘regel’ om
at den kommunale statte kun gar til
foreningsorganiseret idreet er visse
tilbud om idreet for unge i kommu-
nale fritids-institutioner — ungdoms-
skole og fritids- og ungdomsklubber
— samt tilbud om svemning i kom-
munale svemmehaller. Fra midten
af 1980’erne har staten endvidere
stottet en raekke nye initiativer og
projekter til udvikling af idreetten i
bredere forstand. Saledes blev Lokale
& Anlegsfonden oprettet i 1994 med
sigte pa bl.a. at statte nye og alter-
native idreets- og kulturfaciliteter, fx
de populaere udenders kunstfrosne
skejtebaner, der kan benyttes af
alle borgere. | 1999 oprettedes
Det Idreetspolitiske Idéprogram til
‘udvikling af idreettens kulturpolitiske
dimension og styrke mangfoldigheden,
kvaliteten og ytringsfrineden i dansk
idreetsliv’, men selv dette program
gav fortrinsvis stette til projekter,
som idraetsforeninger eller -organi-
sationer var involveret i. Som omtalt
blev programmet lukket, da den
borgerlige regering tradte til i 2001.
Den socialdemokratisk-radikale
regerings idreaetspolitiske redegarelse
fra den 4. februar 1997 forsggte at
gore idretspolitikken bredere ved
bl.a. at foresla en sterre indsats for
at gore det lettere og mere attrak-
tivt at dyrke idreet og motion uden
for organiserede rammer, fx ved at
skolegarde ‘... omdannes til velegnede
aktivitetsomrader og kan bidrage til
at fastholde bornenes idreetsaktivitet
op gennem drene’, og ved at bolig-
omrader indrettes saledes, ‘at der
gives mulighed for fysisk udfoldelse og
idreetsudgvelse’ (iseer i Kebenhavn og
andre storre byer). Af redegorelsen
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fremgik det imidlertid, at regeringen
ikke mere gnskede at stotte aktivi-
teter (af ministeriets egne midler),
der falder inden for idreetsorganisa-
tionerne for derved at friggre mid-
ler til indsatsomrader uden for de
traditionelle foreninger som ‘idreet i
neaermiljeer, i forbindelse med nybyg-
geri, byfornyelse og kvarterlgft, sma
og ‘skrabede’ anleeg til boldspil, rul-
leskajtebaner osv., udnyttelse af fri-
arealer i byerne eller pa landet m.v.’
Endelig omtalte redegorelsen ogsa
behovet for en saerlig indsats i for-
hold til idreet for barn i dagpleje og
bgrnehaver og oprettelsen af en seer-
lig pulje til stotte til aktiviteter for so-
cialt belastede bgrn og unge i dbne
klubber og miljger for at afpreve
samarbejdet mellem idraetstilbud og
andre forenings- og fritidstilbud.
Som en konsekvens af idreets-
foreningernes 'monopol’ pa den of-
fentlige stotte har der udviklet sig
korporative trek ved dansk idraets-
politik, dvs. en politik hvor de cen-
trale beslutninger aftales med orga-
nisationer og helt overvejende fores
ud i livet af de samme organisatio-
ner og tilknyttede foreninger. Folke-
oplysningsudvalget og ‘Idreettens
topmade’, begge omtalt ovenfor, er
sadanne korporative organer, hvor
egentlige politiske beslutninger tages
i feellesskab mellem politikere og or-
ganisationer.
Idreetsorganisationernes aktive
rolle i deres egen politikfelt og sta-
tens anerkendelse af idraetsforenin-
gen som samfundsmeessig faktor
udger en vigtig forskel over for andre
omrader af folkelig kultur.”” Forhol-
det mellem den brede folkelige idreet
og eliteidraetten ligner i nogle hen-
seender forholdet mellem folkelig
amatgrkunst og elitekulturen, men
i andre henseender er der vaesentlig
forskel. Fx taler man ikke om 'musik
for alle’, 'teater for alle’ eller ’dans
for alle’ — skent der kunne vaere gode
begrundelser for dette — med samme
selvfglgelighed, som man veerdsaet-
ter ’idreet for alle’. Og man er langt
fra at kreeve en sammenhangende
musikpolitik, teaterpolitik eller dan-
sepolitik for sundhedens eller den
sociale integrations skyld. Hvorfor
denne forskel? Her spiller idreetsfor-
eningens status og politiske anerken-



delse en vigtig rolle — i samspil med
de omtalte samfundspolitiske nytte-
forestillinger. Men forholdet fortjener
en naermere analyse.

E. Lille politisk styring

Trods — i sammenligning med andre
lande — stor offentlig stotte til idraet-
ten er den politiske styring forholds-
vis lille. Den offentlige stotte er

altid blevet givet efter det princip, at
staten og kommunerne har ansvaret
for de overordnede gkonomiske og
fysiske rammer for idreetten, mens
foreningerne og organisationerne
fylder rammerne ud.

Savel Tips- og lottoloven som Fol-
keoplysningsloven er skruet sammen
pa en saddan made, at de giver stor
autonomi til henholdsvis idreetsorga-
nisationerne og idraetsforeningerne.
Af Tips- og lottoloven fremgar det,
hvor stor en andel af Tipstjenestens
overskud, der skal fordeles til idreets-
organisationerne. Det er saledes
ikke til forhandling med kulturmi-
nisteren hvert ar, hvor meget orga-
nisationerne skal have, og hvordan
de skal bruge pengene — bortset fra
relativt uforpligtende aftaler om at
gore en serlig indsats pa bestemte
omrader efter aftale med ministe-
ren — og fordelingen skal heller ikke
godkendes i Folketingets kulturud-
valg, som Kulturministeriets andel af
tips- lottooverskuddet skal. Folkeop-
lysningsloven giver ganske vist kom-
munerne mulighed for at bestemme,
hvor meget kommunen vil bruge til
folkeoplysende aktiviteter, og hvor-
dan pengene skal fordeles mellem
voksenundervisning og aktiviteter for
bgrn og unge, men den konkrete ud-
mentning af de afsatte midler dertil
er overladt til folkeoplysningsudval-
get, hvor de politisk valgte repree-
sentanter normalt spiller en tilbage-
trukken rolle. Og nok sa vaesentligt
indeholder Folkeoplysningsloven en
rekke bestemmelser om, at kommu-
nen skal respektere den enkelte for-
enings egenart, dvs. dens aktiviteter,
formal og idégrundlag (dog betinget
af at aktiviteterne har et folkeoply-
sende formal, men det fortolkes me-
get bredt i alle kommuner), hvordan
aktiviteterne tilretteleegges, hvem
foreningen benytter som leder og in-
strukter, hvordan den kommunale
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stotte anvendes osv.

Da langt hovedparten af de offent-
lige udgifter til idreet er bundet til de
to love har savel staten som kom-
munerne relativt fa midler at tage
sarlige initiativer med. | 2005 fik Kul-
turministeriet 270 mio. kr. af over-
skuddet pa tips- og lotto, og deraf
gik 41 mio. til idreetsformal svarende
til 1 pct. af den samlede offentlige
statte til idraet. Dertil kommer, at en
del af disse midler gar til selvejende
(stats)-institutioner og udvalg (Anti
Doping Danmark, ldrettens Analyse-
institut, Kulturministeriets udvalg for
idreetsforskning), hvor kulturministe-
ren ganske vist bestemmer formal
og vedteaegter for og udpeger med-
lemmer af bestyrelse og udvalg der-
til. Ved at overdrage disse opgaver
til selvejende institutioner og udvalg
med selvsteendige befgjelser har mi-
nisteren ogsa fralagt sig en betyde-
lig indflydelse. Til sammenligning er
flere af disse opgaver i Norge samlet
i Kulturdepartementet, hvor ministe-
ren derfor har mulighed for at gve en
betydelig indflydelse pa, fx hvilke ty-
per af idreetsanlaeg staten skal stotte
og fremme.

| kommunerne er der i princip-
pet stgrre mulighed for at fore en
bestemt politik. Dels ved udform-
ningen af den kommunale stotteord-
ning til folkeoplysende virksomhed,
dels ved opforelse af idreetsfaciliteter,
som i langt de fleste tilfeelde er en
kommunalpolitisk beslutning, uanset
om faciliteten er kommunal, eller om
det er en forening eller selvejende in-
stitution, der star bag (fx i form af en
underskudsgaranti og en godkendel-
se af at ville deekke dele af forenin-
gernes udgifter til leje af idreetshal-
len, jf. Folkeoplysningslovens regler).
Der er dog tradition for, at opferel-
sen af nye idreetsfaciliteter er afstemt
med foreningernes gnsker.

Den politiske styring synes ogsa
begraenset af det forhold, at der i
savel statsadministrationen som
de fleste kommuner er en lille for-
valtningsenhed inden for idreetten. |
Kulturministeret er idraetten samlet
under ’kontoret for idraet, ophavsret
og internationale anliggender’, hvor
der i 2006 kun var fire ansatte, som
beskeeftigede sig med idraet. Det be-
tyder, at ministeriet har meget faerre



Vi har argumenteret for den
pastand, at der er relativ lille
politisk styring af idreetten i
Danmark, men der synes at
vaere en tendens til storre sty-
ring og regulering af forhold,
som tidligere helt var overladt
til idreetten selv.

ressourcer og mindre faglig indsigt

i idreetten, end idreetsorganisatio-
nerne kan praestere, og det gor det
vanskeligere at fore en selvstendig
politik. Der er da ogsa flere eksem-
pler pa, at idreetsorganisationerne el-
ler forskningsinstitutioner’? naeermest
har fungeret som et 'eksternt idreets-
kontor’ for kulturministeren.

Den lille politiske styring skyldes
dog ikke kun institutionelle forhold.
Det haenger ogsa sammen med en
generel politisk uvilje mod at styre
idreetten, jf. Poul Schluters bemeaerk-
ning derom under den forst debat i
Folketinget om idraetten i 1976. Uan-
set at idreetsorganisationerne far ho-
vedparten af deres indteegter fra sta-
ten, og at kommunerne daekker de
storste udgifter til idraetsfaciliteterne,
s er det dominerende politiske syn
pa idreetten, at det er en opgave, der
harer til i det civile samfund, og som
sadan ikke skal underkastes politisk
styring. Og selvom enhver politi-
ker udtaler sig i positive vendinger
om idreettens betydning, og mange
gerne vil bruge idraetten til selv at fa
lidt opmeerksomhed, sa er det meget
fa politikere, iseer i Folketinget, som
egentlig interesserer sig for emnet.
For det farste er idraetten et politisk
emne, der har lav status, nar de poli-
tiske sagsomrader og ordfererposter
skal fordeles. For det andet er der
kun fa politikere valgt til Folketin-
get, som har haft centrale lederpo-
ster i en idraetsorganisation. (Blandt
undtagelserne var Arnth Jensen, for-
mand for De Danske Skytte-, Gym-
nastik- og Idreetsforeninger fra 1934
til 1963, medlem af Folketinget fra
1927 til 1957 og indenrigsminister
fra 1945 til 1947. Leif Mikkelsen var
formand for DDGU/DGI fra 1984 til
2001 og medlem af Folketinget siden
2001). Til sammenligning er mange
centrale parlamentspolitikere i Fin-
land og — i noget mindre grad — Nor-
ge ogsa kommet fra eller samtidig
haft centrale poster i idraetten. (Den
mest prominente var den finske pree-
sident Kekkonen, der forud for sin
politiske karriere var formand for det
finske atletikforbund). Der er heller
ikke tradition for i Danmark, at tidli-
gere idraetsstjerner gor sig politisk.
Pa kommunalt plan finder vi et noget
starre overlap mellem idraetsledere
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og politikere.

Vi har argumenteret for den pa-
stand, at der er relativ lille politisk
styring af idraetten i Danmark, men
der synes at vaere en tendens til
starre styring og regulering af for-
hold, som tidligere helt var over-
ladt til idreetten selv. Det begyndte i
1980’erne med vedtagelsen af Elite-
idreetsloven, der overdrog ansvaret
for udviklingen af dansk eliteidraet
til den selvejende statslige institu-
tion Team Danmark. Institutionen
var dog i vid udstraekning 'beskyttet’
mod politisk indflydelse, og den po-
litiske vilje til at blande sig pa omra-
det har ogsa vaeret lille. £ndringen
af eliteidreetsloven i 2004 leegger dog
op til sterre politisk indflydelse end
hidtil. | 1988 fik Tipstjenesten lov til
at udbyde lotto, der p4 fa ar fordob-
lede idreetsorganisationernes ind-
taegter. Prisen derfor var imidlertid et
krav om, at de ggede midler skulle
anvendes til breddeidreetten, og at
organisationerne hvert ar skulle ind-
sende en redeggrelse for, hvordan de
s4 at sige bruger pengene. Selvom
der er tale om en ganske ubetyde-
lig form for politisk styring, sa var
idreetsorganisationerne steerkt util-
fredse — men pengene betad mere
end den potentielle indskreenkning af
idreetsorganisationernes autonomi.
Trods dette var det lidt af et chok for
idreetsorganisationerne, da Folke-
tinget i 1994 besluttede at leegge et
loft over det belgb, som fordeles til
organisationerne fra overskuddet fra
tips- og lotto, uden forudgaende for-
handling med bl.a. idraetsorganisati-
onerne. ldraetsorganisationerne rea-
gerede meget vredt over aftalen. Det
bred — ifelge organisationerne — med
en mangedrig tradition for, at en-
dringer i Tips- og lottoloven forhand-
les med overskudsmodtagerne, men
trods alle bestraebelser pa at fa n-
dret aftalen lod partierne bag Finans-
loven sig ikke pavirke. Oprettelsen
af Lokale- og Anleegsfonden i 1993
og Det Idreetspolitiske Idéprogram i
1998 var yderligere et trin i den oge-
de statslige involvering i idreetten.
Idreetsorganisationerne bred sig ab-
solut ikke om nogen af delene, men
affandt sig med Lokale- og Anleaegs-
fonden. Givetvis fordi de blev staerkt
repraesenteret i bestyrelsen, og fordi



Pa kommunalt plan ser det
ogsa ud til, at kommunerne
i storre grad end tidligere
giver stotten til bestemte
formal og aktiviteter.

det traditionelt har veeret en offent-
lig opgave at sta for udbygningen

af idreetsfaciliteter i Danmark. Det
Idreetspolitiske Idéprogram naede al-
drig samme accept, inden program-
met blev nedlagt. Muligvis fordi pro-
grammet sd at sige 'blandede’ sig i
ansvaret for udviklingen af idraettens
indhold, som traditionelt har vaeret
overladt til idreetsorganisationerne
og -foreningerne. Men det spillede
givetvis ogsa en rolle, at Lokale- og
Anlaegsfonden sammen med Det
Idreetspolitiske Idéprogram (i sam-
me hus) begyndte at udggre en bety-
dende faglig og idémeessig modveegt
til idreetsorganisationerne, der kunne
udvikle sig til det 'Statens Idreets-
rad’, som Jytte Hilden i midten af
1990’erne foreslog oprettelsen af.
Det forelgbigt sidste trin i den ggede
statslige styring er de lovbestemte
krav til organisationer og foreninger
— som forudsaetning for at modtage
offentlig stotte — om at indfere og
handhaeve bestemmelser om do-
pingkontrol og -sanktioner samt om
at indhente en sakaldt berneattest pa
treenere og ledere, som har kontakt
med bgrn i foreningen.

Pa kommunalt plan ser det ogsa
ud til, at kommunerne i sterre grad
end tidligere giver stotten til be-
stemte formal og aktiviteter i stedet
for tilskud pr. medlem, der ikke er
gremaerket. Samtidig greb staten fra
begyndelsen af 1980’erne til sakaldt
‘blede’ styringsmidler i form af de
statslige forsggs-og udviklingspro-
grammer (10-punkts-programmet,
folkeskolens udviklingsprogram, det
sociale udviklingsprogram, sund-
hedspuljen, kulturfonden m.fl.), som
mange idraetsforeninger igennem
1980’erne fik stotte fra til tvaergaen-
de, lokalsamfundsorienterede og
sociale projekter. Det offentlige stot-
tede altsa i hgjere grad idreetten ved
at refundere udgifter til bestemte
formal (kurser, lon, m.m.) og ‘lokke’
foreningerne til saerligt gnskede akti-
viteter mv.

Savel den statslige som kommu-
nale stotte er dog stadig ikke betin-
get af serlige krav til indhold, stan-
darder og faglige kvalifikationer, og
generelt er der tale om meget brede
og uspecificerede forventninger. |
sammenligning med det sociale om-
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rade og u-landsomradet, hvor det of-
fentlige giver projekt- og institutions-
stotte, der som regel ydes efter an-
segning og mod opfyldelse af be-
stemte standarder for personalenor-
mering mv., er den offentlige stotte
til idraetsforeningerne og idraetsorga-
nisationerne langt mindre styrende
for foreningernes aktiviteter.

F. Decentralisering og
forskellighed

Den offentlige sektor i Danmark er
meget decentral, og det kendetegner
ogsa idreetspolitikken. Man kan i
denne sammenhang skelne mellem
to former for decentralisering. Den
forste form er decentralisering fra
stat til kommune. Omkring 80 pct.
af den samlede offentlige stotte til
idreet er direkte og indirekte (gratis
benyttelse af kommunale idreetsfaci-
liteter) stotte fra kommunerne til de
lokale idreetsforeningers aktiviteter.
Det er i vid udstrekning overladt

til kommunerne selv at bestemme,
hvor meget de gnsker at stotte
idreetsforeningerne og andre fritids-
og kulturforeninger (bortset fra
forpligtelsen til at stille eksisterende
kommunale faciliteter til radighed),
og hvordan de gnsker at gore det.
Derfor er der da ogsa meget store
forskelle pa den kommunale stotte
pr. indbygger mellem kommunerne,
og selvom mange kommunale
stotteordninger ligner hinanden,

sé finder vi ogsa store variationer.
Nogle kommuner giver overvejende
en form for bloktilskud til forenin-
gerne (et tilskud pr. medlem), andre
giver stotte til bestemte aktiviteter,
fx kurser, rekvisitter og transport, og
endelig er der kommuner, hvor stgt-
ten udbetales som en delvis refusion
af lennen til instrukterer for barne-
og ungdomshold. Som tidligere
neevnt har staten ingen reel indflydel-
se pa udbygningen af idreetsanleeg,
som er en ren kommunal opgave. Til
sammenligning har staten i Norge
haft stor indflydelse pa udbygningen
af idraetsfaciliteter ved at omkring
halvdelen af idreettens andel af over-
skuddet fra fodboldtipning mv. helt
siden indfgrelsen af tipning er gaet
til stotte til etableringsudgifter til
idreetsfaciliteter. Lokale— og Anlaegs-
fondens relativt beskedne midler har



dog formaet at pavirke karakteren af
de idreetsfaciliteter, som er opfert,
siden fonden blev oprettet i 1994.
Den anden form for decentralise-
ring er overdragelsen af styring fra
den kommunale forvaltning til den
enkelte forening eller institution (fx
idreetshal). Som tidligere beskrevet
er forvaltningen af Folkeoplysnings-
loven hovedsageligt overdraget til
folkeoplysningsudvalget, der bestar
af savel medlemmer af kommunal-
bestyrelsen som repreesentanter for
aftenskoler, idreetsforeninger, barne-
og ungdomskorps mv. (Siden 2004
har udvalget ikke veeret lovpligtigt,
men neesten alle kommuner har
valgt at fortseette med udvalget).
Kommunalbestyrelsen bestemmer
ganske vist den samlede gkonomi-
ske ramme og hovedprincipper for
stotten, men udmentningen deraf
og den konkrete afggrelser af, hvem
der skal stotte, treeffes af folkeop-
lysningsudvalget. Det karakteriserer
endvidere den gkonomiske stotte,
at den overvejende har karakter af
grundstette, dvs. at det overlades til
den enkelte forening selv at bestem-
me, hvordan stgtten skal anvendes.
Til sammenligning skal stotten til
voksenundervisning ga til refusion af
en del af lgnnen til lerere, instrukte-
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rer og foredragsholdere. Endelig har
mange kommuner valgt at overdrage
styringen af kommunale idreetsanlaeg
til brugerrdd med repraesentanter for
de foreninger og institutioner, som
benytter anleegget.”

G. Universalistiske principper
bag den offentlige stotte
Universalistiske og egalitere prin-
cipper kendetegner den danske og
nordiske velfeerdsmodel. Uanset
indkomst og social baggrund har
alle ret til bl.a. gratis laegehjeelp

og uddannelse, og alle har krav pa
folkepension, nar de bliver 65 ar.
Disse principper geelder ogsa for den
offentlige stotte til idraet og anden
fritids- og kulturaktivitet. Ifglge Fol-
keoplysningsloven er kommunerne
forpligtet til at stotte folkeoplysende
aktiviteter (dvs. i praksis idraets-,
fritids- og kulturaktiviteter) for barn
og unge, stille kommunale faciliteter
og anleg gratis til radighed (dog kan
der opkraeves et mindre gebyr) og re-
fundere 2/3 af den udgift, foreningen
har til leje af private lokaler og anleg
til aktiviteter for bern og unge. Og
dette geelder uanset, om foreningen
(og indirekte medlemmerne) selv er i
stand til at betale udgiften.



Forklaringer pa den danske

idraetsmodel

Vi skal i dette sidste afsnit diskutere,
hvorfor idreetspolitikken i Danmark
har disse kendetegn, som vi har
indkredset ovenfor?

For det forste er forklaringen hi-
storisk i den forstand, at lovgivning,
institutioner og legitimeringer inden
for dette politiske felt kan fores til-
bage til de principper, institutioner
og legitimeringer, som blev etableret
for flere artier siden. Fx er veesentlige
principper fra Tipsloven fra 1948 og
Fritidsloven fra 1968 viderefgrt i den
eksisterende lovgivning. Trods store
forandringer i idreetten med meget
storre deltagelse, andre idraets- og
motionsformer, andre organisations-
former, storre professionalisering
og meget starre kommercialisering
inden for dele af idraetten er der kun
sket mindre andringer i idreetspoli-
tikken. Maske er det idraetspolitiske
felt praeget af starre inerti end andre
politiske felter? Med alderen knyttes
bestemte interesser til eksisterende
strukturer, og en reekke institutionel-
le forhold ‘beskytter’ en bestemt po-
litik. Det geelder bl.a. den magt, som
eksisterende lovgivning og stette gi-
ver bestemte organisationer og den
legitimitet, der er knyttet til bestemte
organisationsidealer (foreningen
som ideal).

For det andet skal vi finde forkla-
ringen i sammenblandingen af to
centrale kulturelle og samfundsmaes-
sige treek ved det danske samfund:
"Folkelighedsidéen’ og 'den univer-
salistiske velfeerdsmodel’. Nar den
vigtigste lovgivning for idreetten he-
rer under Undervisningsministeriet,
aktiviteterne i princippet skal have
et folkeoplysende formal, og kom-
munen skal respektere foreningens
egenart (idégrundlag iseer), sa haen-
ger det sammen med, at store dele
af idraetten tidligere var indvaevet i
den folkelighedsideologi og —praksis,
som institutionaliseredes og organi-
seredes i frie menigheder, andelsbe-
vaegelse, frie skoler, folkehgjskoler,
aftenskoler og et vidt forgrenet for-
eningsliv der i blandt skytte- og gym-
nastikforeningerne. Begreber som
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‘det hele menneske’ og ‘den levende
vekselvirkning’, betoningen af feelles-
skabet og uathaengigheden af den of-
fentlige sektor og en reekke paedago-
giske og organisatoriske idealer kom
til at praege store dele af kulturlivet
og kan ogsa spores i lovgivningen.
Denne folkelighedsideologi blan-
des med idealer og principper i den
danske velfzerdsmodel, som udvik-
ledes fra begyndelsen af 1930’erne.
Kernen i denne model, som iseer er
udviklet i de nordiske lande, er:

a) en stor offentlig sektor der invol-
verer sig i mange samfundsomrader.

b) universalistiske, egaliteere og
omfordelende velfaerdsordninger,
som alle i princippet nyder godt af
uafhaengigt af indkomst, status og
relation til arbejdsmarkedet, dvs.
baseret pa borgerskab i stedet for
tilknytning til arbejdsmarkedet, som
vi fx finder i Tyskland.

c) teet samarbejde — der ofte har
korporative treek — mellem den of-
fentlige, den kommercielle og den
frivillige sektor.

d) hgj grad af decentralisering.

e) hej grad af politisk konsensus om
de vaesentligste principper i denne
velferdsmodel.”

Disse principper kom til at preege
politikken pa mange samfundsomra-
der. Fra og med 1930’erne ivaerksat-
tes initiativer, som i deres helhed
udger en slags velfeerdskultur. Det
sundhedsmessige (‘folkehygiejne’),
det folkepaedagogiske og i stigende
grad det forebyggende preegede de
kulturelle tiltag. ‘Kulturen for folket’
(Thorvald Stauning, Julius Bomholt)
omfattede flere og flere livsomrader,
fra Naturfredningsloven til Dansk
Folkeferie, fra parkanleeg til ‘idreet for
alle’, fra aftenskolerne til abningen
af tilgangen til universitetsstudierne
— samtidig med at kulturkampen
dempedes ned.



Men idreetten adskiller sig
fra de samfundsomréader,
som velferdsstaten isaer

har taget ansvaret for — ud-

dannelse, sundhed og so-
cialhjeelp — ved, at den of-
fentlige sektors rolle er
begreenset til at sikre ram-
merne for den idreetslige
udfoldelse.

Pa hvilken made denne sammen-
blanding af 'folkelighedsideologien’
og 'velfeerdsideologien’ har preeget
idreetspolitikken, skal fremtidig ana-
lyser naermere kaste lys pa. | forste
omgang kan man opstille folgende
teser:

For det forste er den offentlige
stotte til idraetten forholdsvis stor i
sammenligning med andre lande,
Danmark ofte sammenlignes med.
Men idraetten adskiller sig fra de
samfundsomrader, som velfaerdssta-
ten isaer har taget ansvaret for — ud-
dannelse, sundhed og socialhjeelp
—ved, at den offentlige sektors rolle
er begraenset til at sikre rammerne
for den idraetslige udfoldelse, dvs. at
stille faciliteter til radighed og delvis
finansiere aktiviteterne, mens selve
organiseringen af idraetten er over-
ladt til frivillige organisationer og for-
eninger.

For det andet finder vi ogsa de
universalistiske og egaliteere prin-
cipper i den vigtigste lovgivning for
idreetten (Folkeoplysningsloven) og
velfeerdspolitiske mal og idealer prae-
ger i det hele taget idreetspolitikken
(‘idreet for alle’ og ’eliteidreet pa en
social og samfundsmaessig forsvarlig
made’).

For det tredje er idraetspolitikken
domineret af et teet og relativt kon-
fliktlost samarbejde mellem staten
og idraetsorganisationerne og mel-
lem kommunerne og idreetsforenin-
gerne, som vi ogsa finder pa andre
samfundsomrader. Med arene har
samarbejdet faet korporative treek i
form af 'kontaktudvalg’ og 'idreettens
topmede’ pa landsplan og 'folkeop-
lysningsudvalg’ og 'idraetssamvirker’,
der varetager forvaltningsopgaver pa
kommunalt plan.

For det fjerde har idreetsforenin-
gerne og idraetsorganisationerne en
relativ hgj autonomi trods en for-
holdsvis stor skonomiske stgotte fra
stat og kommuner. Pa dette omrader
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adskiller idreetspolitikken sig tydeligt
fra iseer Norge, hvor den statslige
styring er starre. Her synes 'folkelig-
hedsideologien’ at have sat sit preeg
pa lovgivningen i Danmark i over-
ensstemmelse med den relativt store
autonomi, vi ogsa finder i hajsko-
lerne, de frie skoler og den frivillige
voksenundervisning.

For det femte er styringen og den
gkonomiske stotte til idreetten karak-
teriseret ved en hgj grad af decen-
tralisering, som vi ogsa finder pa de
ovrige velferdsomrader. Fra og med
1980’erne kan man imidlertid regi-
strere visse centraliseringstendenser,
som siden 2001 er blevet forsteerket.

For det sjette er der politisk kon-
sensus om idraetspolitikken pa sam-
me made, som der har veeret politisk
konsensus om alle stgrre velfaerdsre-
former i Danmark og om de centrale
principper i den danske velferdsmo-
del. Samtidig er der ogsa stor over-
ensstemmelse mellem de vaerdier og
mal som idraetsforeninger og —orga-
nisationer arbejder for, og de mal og
vaerdier for idreetten, som staten og
kommunerne arbejder for. Nyere un-
dersggelser tyder dog p4, at det store
flertal af idraetsforeningerne ikke er
villige til at instrumentalisere idraet-
ten yderligere i form af storre vaegt
pa det socialt og sundhedsmaessigt
forebyggende ved idraetten ”.

Det interessante ved idreaetten er
saledes, at den ud fra en raekke in-
dikatorer pa velfaerd har naet et re-
lativt hgjt velfeerdsniveau, selvom
den offentlige sektor primeert spiller
en rolle som ’betaler’ for idreetten
og kun spiller en marginal rolle som
‘regulator’ og 'producent’ pa omra-
det. Idreetten i Danmark er altsa et
eksempel p4, at ‘velfeerd’ ogsa kan
opnas uden den staerke involvering
fra den offentlige sektor, som tradi-
tionelt kendetegner de institutionali-
serede velfeerdssamfund pa omrader
med velfaerdspolitiske mal.



Det kraever neermere efter-
tanke, hvorfor man ikke si-

ger ‘musik for alle’ — og ud-

vikler en sammenhaengen-

de musikpolitik for sundhe-

dens skyld.

Perspektiver og problemstillinger
for idraetspolitisk forskning

Som naevnt i indledningen handler
politik om 'magtudgvelse’ og 'kam-
pen om magten’. Disse magtforhold
og -processer har forskellige dimen-
sioner, som det angelsaksiske sprog
udtrykker gennem flere forskellige
ord for politik. Der er saledes forskel
mellem polity, policy og politics.”
Den foreliggende fremstilling af
dansk idreetspolitik og dens indpla-
cering i rammen af skandinavisk
velfeerdspolitik viser, at et sammen-
heengende billede kun kan praeste-
res ved at sammentanke disse tre
forstaelser af politik. Dette kraever
mere indgdende undersogelser i
fremtiden.

Begrebet polity refererer til de
love, regler, procedurer og institu-
tionelle rammer, som politikken fun-
gerer efter. Derunder ogsa hvilke
opgaver og befgjelser regeringen,
parlamentet, andre politiske enhe-
der og forvaltningerne har. Det er
her, klassisk statskundskab har sit
fokus. | analogi til boldspillet er 'po-
litik’ her det saet af regler, der gor, at

vi fx har med "fodboldspillet’ at gore:

Hvert hold bestar af elleve spillere,
kun mélmanden har lov til at bergre
bolden med handen, der er linievog-
tere med bestemte funktioner etc.

Idreetspolitik er i denne forstand reg-

lerne og de institutionelle rammer
for samspillet mellem idraetten og
staten og kommunerne.
Idraetspolitikkens institutionelle
forhold i Danmark har deres bag-
grund i historiske processer, som

skal afdaekkes, hvis man vil forsta ak-

tuelle modseetningsforhold og frem-
tidige forandringer. Et resultat bley,
at idreetspolitikken sorterer under
kulturpolitikken, og idreetten som

helhed dermed er placeret under Kul-

turministeriets ansvar. Dette billede
bliver der ikke stillet spgrgsmal ved
gennem de forskellige — og delvist
tiltagende — overlapninger med un-
dervisningspolitikken (fx skoleidreet,
hgjskoler og kommunal folkeoplys-
ning), socialpolitikken (fx integra-
tionsprojekter), erhvervspolitikken
(fx event- og oplevelsesgkonomi) og
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miljepolitikken (fx beveegelsesland-
skaber). Til et indholdsmaessigt pro-
blem bliver de institutionelle mod-
saetninger forst, nar idraetspolitikken
markant mangler kulturelle malseet-
ninger, og idraetten primaert tilleeg-
ges sundhedsrelaterede mal. Det er
der tendenser til. Til polity-dimensio-
nen hgrer ogsa idraettens saerstilling
blandt de andre kulturomrader, bade
i forhold til elitekulturen og i forhold
til amaterkulturen. Det kraever neer-
mere eftertanke, hvorfor man ikke
siger ‘musik for alle’ — og udvikler en
sammenhangende musikpolitik for
sundhedens skyld.

Begrebet policy er mindre syste-
misk og mere dynamisk. Det refere-
rer til bestemte forlgb, der farer fra
visse problemer til deres politiske
lgsning. Policy analyser retter sig
mod de mader, som specifikke pro-
blemer bliver identificeret pa: hvilke
gnsker og hvilke forpligtelser der er
til stede, hvilke ressourcer der bliver
mobiliseret, i hvilken socio-politisk
sammenhang man bevaeger sig, og
hvordan man til syvende og sidst
kommer til bestemte resultater.”
Analogien i boldspillet finder man i
de konkrete spilforleb, som forer til
en scoring. Idreetspolitikanalyser af
denne slags foregar typisk med blik
pa enkelte cases, men man har ogsa
provet at kvantificere og formalisere
processerne af policy for til sidst at
na frem til visse lovmeessigheder el-
ler mgnstre. Dette skete iseer med
rationalistiske handlingsteoretiske
ansatser af amerikansk eller tysk ob-
servans.”® |draetspolitik i denne for-
stand er statens politik over for visse
givne 'problemer’ i idreettens felt
— som sundhed, idraetsorganisering
eller facilitetsudbygning.

Idraetspolitikkens beslutningspro-
cesser foregar i et sam- og modspil
mellem de statslige eller kommunale
niveauer (som folger offentlig logik)
pa den ene side og civilsamfundets
sociale beveaegelser (som falger fri-
villighedens logik) pa den anden.
Systemiske tendenser om at bruge
idreetten instrumentelt for bestem-



te statspolitiske formal (top-down)
meader — og til tider steder sammen
med — bevaegelses- og mangfoldig-
hedstendenser, hvor idreetten dyrkes
ud fra folkelig praksis (bottom-up).
Set 'ovenfra’ kan disse processer
bedst analyseres gennem en analyse
af enkelte cases af politiske beslut-
ninger. Det er dette, som idraetspo-
litikforskningen i Norge, men ogsa

i Sverige, Tyskland og Skotland har
gjort, dels pa nationalt og dels pa
kommunalt plan.”

Set 'nedefra’ kraever policy-forsk-
ningen desuden en narmere belys-
ning af de sociale bevaegelser i idreet-
tens felt og deres forhold til den po-
litiske magt. Her er bergringsflader
mellem politikforskning og det civile
samfunds historie og sociologi.?* Og
det er iseer herfra — ud fra indflydel-
sen, som de sociale beveaegelser, de
civilsamfundsmaessige sammenslut-
ninger og de kropskulturelle praksis-
ser har pa den nationale politik — at
man kan forvente indblik i nationale
sartraek i international komparativ
belysning.®

Polity og policy er imidlertid ikke
sa neutrale, som system- og proces-
analyserne nogle gange gor dem til.
Det drejer sig ikke mindst om ud-
ovelse af magt. | policy-analysen ste-
der man derfor pa konflikter mellem
forskellige 'partier’, og det er disse
konflikter, som begrebet politics refe-
rerer til. | fodbold er det analoge per-
spektiv: hvem der spiller imod hvem,
og hvem det lykkes med hvilke mid-
ler at ga af med sejren. Idraetspolitik
set i dette perspektiv udfolder sig i
sammenstad mellem bl.a. forskellige
sociale bevaegelser med hver deres
mal og praksisser. Og idreetspolitik
resulterer i potentielt konfliktfyldte
relationer mellem det offentlige sy-
stem og de frivillige organisationer.
Der er forskellige interesser pa spil,
men der kontrasterer ogsa forskel-
lige livsmader af de agerende perso-
ner. Modsetningerne kan have red-
der dybt ned i den forskellighed, som
man med dansk etnologi kan kalde
folks 'livsformer’ og med Bourdieu
’habitus’.®? Idraetspolitik er her et
samvirke og modspil mellem forskel-
lige processer i bevaegelsernes poli-
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tik, markedets politik og offentlig po-
litik i idreettens felt, der sigter

- pa fordeling og styring af knappe
ressourcer,

- pa det at regulere konflikter og
skabe fallesskab,

- pa opdagelse, bekreftelse el-
ler udvikling af mening, formal og
identitet.®

Idet idreetten bestar af modsaet-
ninger mellem modstridende inte-
resser og identiteter, har den betyd-
ning for levende demokrati. Hvis
man nemlig forstar demokrati som
en praksis at handtere modseetnin-
ger pa. | sam- og modspillet mellem
nationalstatslig repraeesentations-
idreet pa den ene side, liberal (eller
radikal) individ-centrering pa den
anden side og folkelig idreets sociale
sammenslutning som et tredje for-
hold bidrager idreet til demokratipo-
litik i overordnet forstand. Idreet som
beveaegelseskultur spiller sammen
med — eller ogsa imod — demokrati
som civilsamfundsmaessig bevee-
gelsespraksis. Forholdet mellem de-
mokrati og idraet er maske kernen af
den specifikke danske eller nordiske
forstaelse af idreetten: idreet som bi-
drag til praktisk demokrati. Ogsa
dette forhold kraever naermere under-
sogelse — bade pa nationalt plan og
pa kommunalt plan.®

| idreetspolitikken som i al anden
politik er de materielle fordelings- og
kulturelle definitionskampe flettet
sammen. En forskningsmaessig un-
dersggelse af dansk idraetspolitik i
komparativt perspektiv er ngdt til at
finde en balance mellem disse for-
skellige indfaldsvinkler. Der er grund-
leeggende forskelle, om man polity-
rettet sammenligner systemer, om
man policy-rettet prover at kvantifice-
re eller formalisere sammenlignelige
data om beslutningsprocesser, eller
om man politics-orienteret sammen-
ligner konflikt-menstre og magtspil-
lets historisk-dynamiske baggrund.
Komparativ politikforskning ma veere
bevidst om de respektive metoders
muligheder og begransninger.
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