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Baggrund og formal

Kommunale idreetsfaciliteter, og serligt idreetshaller, udger en central del af grundlaget for
dansk idreets- og foreningsliv. Samtidig er de forbundet med betydelige kommunale etab-
lerings- og driftsudgifter. Det gor facilitetstilskudsmodellerne til et veesentligt skonomisk
og styringsmeessigt redskab for kommunerne.

Pa tveers af landet findes der i dag en raekke forskellige tilskudsmodeller, som varierer i
indhold og i forhold til underliggende forvaltningsmeessige og politiske prioriteringer.

Formaélet med denne rapport er gennem et lille casebaseret studie at sammenligne tilskuds-
modeller i en reekke udvalgte danske kommuner - i alt fem forskellige modeller.

Analysen har til formal at give et billede af, hvordan de enkelte modeller er konstrueret,
hvilke rationaler der ligger bag dem, samt hvilke styrker og udfordringer der knytter sig til
dem i praksis.

Projektet skal dermed skabe et videns- og inspirationsgrundlag, der kan understotte kom-
muner i arbejdet med at udvikle og justere deres respektive modeller.

Studiets fokus

Pa tveers af kommunerne rejser variationen i facilitetstilskudsmodeller en reekke centrale
sporgsmal, som rapporten vil belyse. Det handler blandt andet om, hvordan de enkelte mo-
deller er opbygget, og hvilke elementer der indgar i dem, herunder fordeling af tilskud, va-
righed af aftaler og krav til dokumentation for effekten af dem.

Samtidig undersoges det, hvilke politiske, administrative og gkonomiske hensyn der har
haft betydning for modellernes udformning, og hvordan de kommer til udtryk i praksis.

Centralt i analysen star de forskellige modellers styrker og udfordringer.

Analysen omfatter fem kommunale facilitetstilskudsmodeller. Udveelgelsen af kommuner
er sa vidt muligt sket med henblik pé at sikre variation i kommunestorrelse, organisatori-
ske forhold og maden, tilskudsmodellerne er opbygget pa.

Ligeledes vil der blive taget hgjde for forskelle i organiseringen af modellerne, herunder
om der er tale om kommunale, selvejende eller foreningsdrevne faciliteter, og hvad der be-
tinger modellernes konkrete udformning i de enkelte tilfeelde. I den forbindelse betoner
analysen betydningen af forskellene mellem modellerne.

Det skal dog understreges, at projektet tager afseet i Idans igangveerende eller tidligere ar-

bejde med facilitetstilskudsmodeller i en reekke kommuner, f.eks. i Hjeorring, hvilket giver
en retning for analysen, der med fordel kan udvides i fremtiden. Den gnskede variation
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mellem modellerne er ikke perfekt, men giver alligevel nogle relevante perspektiver, som
andre kommuner kan spejle sig i eller sgge inspiration i.

Gennemgangen giver ogsa mulighed for, at der ved en senere lejlighed kan arbejdes videre
med flere cases, sa rapportens konklusioner kan nuanceres og kvalificeres. Interesserede
kommuner er velkomne til at kontakte forfatterne, hvis der er interesse for at arbejde vi-
dere med emnet.

Metodisk tilgang

Projektet er gennemfert som en form for komparativ analyse, der kombinerer desk research
med rundringninger til de inddragede kommuner. For alle kommuner er relevante doku-
menter gennemgaet, herunder politisk vedtagne tilskudsmodeller, aftalegrundlag mellem
kommune og faciliteter, budget- og tilskudsnotater samt eventuelle evalueringer eller bag-
grundsnoter.

Det er sket med henblik pa at skabe en beskrivelse af hver enkelt models opbygning, her-
under hvilke tilskudstyper der indgar, hvordan midlerne fordeles, og hvilke krav der stilles
til modtagerne.

Denne desk research er som neevnt suppleret med rundringninger og uformelle dreftelser
med centrale aktorer, f.eks. kommunale embedsmaend med ansvar for idreets- og facilitets-
omrddet, halledere eller politikere med indsigt i den konkrete model.

Sammenholdt med desk researchen bidrager dette input til at belyse baggrunden for mo-
dellernes tilblivelse, de overvejelser, der 1a bag udformningen, samt akterernes erfaringer
med modellernes anvendelse i praksis, herunder de oplevede styrker, udfordringer og
eventuelle justeringer over tid.

Ud over et fokus pa de enkelte cases er der gennemfort en tvaergdende, sammenlignende
analyse, hvor modellerne holdes op mod hinanden pa udvalgte parametre.

Det skal understreges, at analysen ikke har til formal at vurdere eller rangordne model-
lerne, men derimod at identificere forskellige tilgange og deres konsekvenser samt pege pa
generelle styrker og potentielle udfordringer, som kan veere relevante for andre kommu-
ner.

Analytisk ramme

Facilitetstilskudsmodeller kan indrettes pa mange mader. Feelles for dem er, at de ikke kun
fordeler kommunale midler. De skaber ogsd incitamenter for faciliteterne og er dermed et
redskab for kommunal styring.

Analysens tilgang tager afseet i Evald Bundgaard Iversens ph.d.-athandling om offentlig

styring af selvejende idreetsanleeg. Iversen (2015) viser, at tilskudsmodellens konstruktion
har betydning for idreetsanleegs strategiske adfeerd og kapacitetsbenyttelse. Det afggrende
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er derfor ikke kun, hvor stort tilskuddet er, men hvordan det beregnes, og hvilke handlin-
ger det belenner. Iversen (2015) skelner i sit arbejde mellem tre styringslogikker:

New Public Management (NPM)-logikken kobler tilskuddet direkte til foreningernes akti-
vitetsniveau i hallen og giver dermed hallen et konkret incitament til at tiltreekke og fast-
holde foreningsbrug. I Iversens casestudie ogede de selvejende haller i Faaborg-Midtfyn
Kommune udnyttelsesgraden med 7,6 pct. under NPM-baseret styring.

Governance-logikken styrer via dialog, samarbejde og feelles udviklingsplaner frem for di-
rekte tilskudskoblinger. Effekten atheenger af, at alle involverede aktorer er motiverede til
at arbejde mod feelles mal.

Budgetlogikken tildeler et fast tilskud uaftheengigt af aktivitetsniveauet. Det giver driftssta-
bilitet, men sveaekker incitamentet til aktivt at oge benyttelsen. I Iversens casestudie faldt
udnyttelsesgraden i de selvejende haller i Aalborg Kommune med 8,1 pct. under budgetba-
seret styring.

De tre logikker findes sjeeldent i ren form. De fleste kommunale modeller kombinerer faste
tilskud, aktivitetsbaserede elementer og forskellige former for dialog eller aftalestyring. En
national kortleegning af organisering, styring og ledelse i 50 danske kommuner viste desu-
den, at 81 pct. af kommunerne giver kommunale anlaeg et fast tilskud uafheengigt af aktivi-
tetsniveau, mens det samme kun geelder for 44 pct. af de selvejende anleeg. Aktivitetsaf-
heengige tilskud er dermed mere udbredte over for selvejende anleeg end over for kommu-
nale anleeg (Forsberg et al., 2017).

I denne rapport bruges styringslogikkerne som analytiske pejlemerker. De bruges ikke til
at placere modellerne i faste kategorier, men til at undersoge, hvad modellerne iseer styrer
efter. Det gor det muligt at vurdere, hvilke incitamenter modellerne skaber, hvilke hensyn
de prioriterer, og hvilke udfordringer der felger deraf.

Facilitetsstruktur som ramme for tilskudsmodeller

Facilitetsstrukturen varierer betydeligt pa tveers af landets kommuner. I nogle kommuner
findes der mange selvejende faciliteter, mens man i andre kommuner i hgjere grad har
kommunalt ejede faciliteter. Det er en vigtig baggrund for at forsta, hvorfor kommunale til-
skudsmodeller kan se forskellige ud.

Der tegner sig samtidig en geografisk tendens i andelen af selvejende faciliteter. Kommu-
ner i det gstlige Danmark, herunder hovedstadsomradet og Sjeelland, har generelt en lav
andel af selvejende faciliteter, mens kommuner i det vestlige Danmark har en hgj andel.
Det geelder ogsé blandt de fem casekommuner: Herlev, som ligger i hovedstadsomradet,
har en markant lavere andel af selvejende faciliteter end de fire jyske casekommuner (se:
Facilitetsdatabasen.dk).

De fem cases viser desuden sammenhaengen mellem antallet af selvejende faciliteter og
kommunens tilgang til tilskud. I de fire kommuner med et sterre antal selvejende faciliteter
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har man udviklet en egentlig formaliseret tilskudsmodel for de selvejende faciliteter. I Her-
lev, hvor man primeert har kommunale faciliteter, har man i stedet individuelle aftaler. Det
kan indikere, at et vist antal selvejende faciliteter er en forudseetning for, at det giver me-
ning at etablere en samlet model frem for at handtere forholdene enkeltvis.

Tilskudsmodellerne omfatter idreetshaller, svemmehaller samt tilknyttede traenings- og
multisale. Det er disse facilitetstyper, der gar igen pa tveers af de fem casekommuner, og
som tilskudsmodellerne er bygget op omkring. Hvordan den enkelte model konkret veegter
facilitetstype og sterrelse varierer fra kommune til kommune og fremgar i de enkelte cases.
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Cases

Hjgrring Kommune
Hovedprincip: Grundtilskud kombineret med aktivitetstilskud til selvejende faciliteter.

Centrale nggletal: Det samlede driftstilskud til selvejende faciliteter udggr 13,2 mio. kr. i 2026.
Heraf udggr aktivitetstilskuddet 3,9 mio. kr.

Saerligt kendetegn: Modellen har to spor, hvor selvejende faciliteter styres gennem en tilskudsmo-
del, mens kommunale faciliteter finansieres over kommunens driftsbudget.

Pointe: Modellen kombinerer aktivitetsincitamenter med et fast grundtilskud, der skal sikre drifts-
stabilitet. Aktivitetsincitamentet gaelder kun for den selvejende del af facilitetsstrukturen.

Modellens opbygning

Hjorring Kommune arbejder med to spor i sin facilitetsstruktur. De kommunalt ejede facili-
teter er samlet under Hjorring Hallerne og finansieres over kommunens driftsbudget. De
har derfor ikke en selvsteendig tilskudsmodel.

Ved siden af de kommunale faciliteter har Hjerring Kommune en seerskilt tilskudsmodel
for de selvejende haller. Afsnittet fokuserer derfor pa modellen for de selvejende faciliteter.
Modellen trddte i kraft fra 2026 og evalueres i 2028. Den bygger pa fire centrale hensyn: in-
citament til at ege aktiviteten, gennemsigtighed i modellen, beeredygtig drift samt naerhed
til idreetsfaciliteter for borgere og foreninger (Hjorring Kommune 2025a).

Modellen bestar af tre elementer:

¢ Grundtilskud: Et fast tilskud, der skal understotte og sikre den basale drift af de
selvejende faciliteter. Det gives arligt efter lokaletype og pris- og lenfremskrives lo-
bende. Satsen i 2026 udger 170.000 kr. for idreetshal 1, 125.000 kr. for idraetshal 2 og
75.000 kr. for idreetshal 3. For treeningssale udger satsen 50.000 kr. ved 600-800 m?
og 25.000 kr. ved 250-599 m?2. Svemmehaller modtager 1.000.000 kr., og svemmesale
modtager 333.333 kr.

e Aktivitetstilskud: Et tilskud, der gives for de aktivitetstimer, som afvikles af folke-
oplysende foreninger. Tilskuddet beregnes pa baggrund af de timer, foreningerne
indberetter i forbindelse med lokaletilskud. Beregningen sker bagudrettet, sa aktivi-
tetstimerne for 2024 danner grundlag for tilskuddet i 2026. Aktivitetstilskuddet skal
som minimum udgere 25 pct. af den samlede budgetramme. Den samlede ramme
for aktivitetstilskud er fastlagt pa forhand og fordeles mellem de selvejende facilite-
ter efter deres andel af de folkeoplysende timer i idreetshaller, svommehaller og
svemmesal, der vaegtes med 1, og timer i treeningssale, der veegtes med 0,5. Hvis
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nye lan optages inden for budgetrammen, reduceres aktivitetstilskuddet kollektivt
for de selvejende haller, sa Hjorring Kommune overholder den samlede budget-
ramme for facilitetstilskudsmodellen.

e Tilskud til laneomkostninger: Der gives 50 pct. i tilskud til godkendte ldneomkost-
ninger med et tilskudsloft pa 1,25 mio. kr. Nye ldn skal godkendes politisk af Hjor-
ring Byrad (Hjorring Kommune, 2025a).

12026 udger det samlede driftstilskud til de selvejende faciliteter efter den nye model ca.
13,3 mio. kr. Heraf udger grundtilskuddet ca. 5,7 mio. kr., aktivitetstilskuddet ca. 3,9 mio.
kr. og lanetilskuddet ca. 3,7 mio. kr. Aktivitetstilskuddet udger dermed 29 pct. af det sam-
lede driftstilskud i 2026 (Forsberg et al., 2026).

Baggrund og hensyn bag modellen

Den nye model erstatter en tilskudsmodel, der havde veeret geeldende siden 2014. Baggrun-
den var, at den tidligere model over tid blev vanskelig at fastholde. Flere selvejende facili-
teter ramte modellens tilskudsloft, som var fastsat ud fra en gvre greense for den enkelte
hals markedsveerdi for Hjerring Kommune. Tilskudsloftet blev ikke fremskrevet med bud-
getrammen, og sammen med stigende forbrugspriser udfordrede det flere faciliteters gko-
nomi (Forsberg et al., 2026).

Den nye model skal derfor bade lgse et skonomisk fordelingsproblem og skabe en tydeli-
gere styringslogik. Hvor den tidligere model i hgjere grad var bundet op pa tilskudslofter
og forbrugsafgifter, flytter den nye model en sterre del af tilskuddet over mod aktivitet i
foreningerne, gennemsigtighed og ensartede kriterier (Hjerring Kommune, 2025).

Det placerer modellen teet pa en NPM-logik, fordi aktivitet far direkte betydning for en del
af tilskuddet. Det skaber et skonomisk incitament til at arbejde med foreningsbrug og ka-
pacitetsudnyttelse. Samtidig fastholder modellen et budgetelement gennem grundtilskud-
det, som skal sikre et gkonomisk grundlag for basal drift. Modellen balancerer dermed
mellem aktivitetsincitament og driftssikkerhed.

Et yderligere hensyn er at eendre hallernes skonomiske motivation i forhold til energi og
anleeg. Tilskud til forbrugsafgifter fjernes, sa hallerne selv far storre gevinst ved at reducere
forbruget. Tilskud til laneomkostninger bevares, men reduceres, sa en storre del af den
samlede ramme pa sigt kan ga til aktivitet frem for lanefinansiering. Det understotter en
beveegelse vaek fra udgiftskompensation og i retning af incitamentsstyring (Hjorring Kom-
mune, 2025a).

Seerlige forhold

Et seerligt forhold i Hjerring er samspillet mellem de selvejende faciliteter, de kommunale
faciliteter og skolernes brug af faciliteterne. Kommunen forseger at skabe ensartede vilkar
for foreningerne, men de gkonomiske rammer for faciliteterne er forskellige.

Foreningernes brug bygger pa et lighedsprincip. Foreninger i selvejende faciliteter betaler
leje og modtager lokaletilskud, mens foreninger i kommunale faciliteter betaler et gebyr,
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der svarer til egenbetalingen i de selvejende faciliteter. Formélet er, at foreningernes gkono-
miske vilkdr som udgangspunkt ikke skal afheenge af, om de benytter en kommunal eller
selvejende facilitet (Forsberg et al., 2026). For faciliteterne er gkonomien imidlertid sam-
mensat forskelligt. De selvejende faciliteter modtager tilskud efter den nye facilitetstil-
skudsmodel og modtager seerskilt betaling for folkeskolernes brug af hallerne.

Skolernes brug udger et seerskilt gkonomisk spor. De selvejende faciliteter modtager beta-
ling for skolernes brug af haller og svemmehaller pd hverdage mellem kl. 8.00-15.30. Beta-
lingen sker efter et fast arligt timetal, og hallerne er sikret betaling, ogsd selvom skolerne
ikke anvender alle timerne. I 2024 udgjorde udgifterne til skolernes brug af selvejende faci-
liteter 3,35 mio. kr. og 674.000 kr. til svemmebassiner. De kommunale faciliteter under
Hjorring Hallerne modtager ikke tilsvarende betaling for skolernes brug i samme tidsrum.
Udgifterne skal i stedet hdndteres inden for den almindelige budgetramme. Hvis skolernes
brug af Hjerring Hallerne blev opgjort efter samme princip som i de selvejende faciliteter,
ville udgiften i 2024 have veeret 2,7 mio. kr. for haller og 1,14 mio. kr. for svemmebassiner
(Forsberg et al., 2026).

Endelig stiller kommunen krav om, at de selvejende faciliteter anvender det bookingsy-
stem, som kommunen stiller gratis til rddighed. Det understotter modellens aktivitetsbase-
rede del, fordi aktivitetstilskuddet beregnes pa baggrund af de timer, som de folkeoply-
sende foreninger indberetter (Hjorring Kommune, 2025a).

Styrker og udfordringer

En styrke ved modellen er, at den kobler en del af tilskuddet direkte til foreningernes brug
af faciliteterne. Det giver de selvejende faciliteter et gkonomisk incitament til at arbejde
med aktivitet, fremmode og kapacitetsudnyttelse. Som naevnt ligger modellen dermed teet
pa en NPM-logik, hvor tilskuddet belenner den aktivitet, faciliteterne skaber rammer for.

Aktivitetstilskuddet er i den nuvaerende model alene koblet til folkeoplysende foreningers
brug af faciliteterne. Det rejser spergsmadlet om, hvorvidt denne afgraensning er hensigts-
maessig. Selvorganiseret idreet og andre aktivitetsformer kan ogsa bidrage til brugen af faci-
liteterne, men honoreres ikke i den nuveerende model. En udvidelse af aktivitetstilskuddet
til flere aktivitetsformer kunne potentielt styrke koblingen mellem tilskud og faktisk benyt-
telse. Det ville dog samtidig kreeve en ny mdde at registrere og dokumentere aktiviteten p4d,
som i dag sker gennem foreningernes indberetning i forbindelse med lokaletilskud.

Samtidig rummer modellen et stabiliserende element. Grundtilskuddet giver de selvejende
faciliteter en fast driftsindteegt, som ikke afhaenger af udsving i aktivitet fra r til r. Det er
vaesentligt i en kommune med mange faciliteter og store geografiske afstande, hvor neer-
hed til faciliteter ogsa er et centralt hensyn. Modellen kombinerer dermed et aktivitetsbase-
ret element med et fast driftselement.

Balancen mellem de to elementer kan illustreres med et konkret eksempel. Et anleeg med

en stor idreetshal, en lille idreetshal og et 25-meter-bassin ville i 2026 modtage et grundtil-
skud pa 1.295.000 kr. Antages et aktivitetsniveau pa 1.300 folkeoplysende timer om dret,
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ville anleegget desuden modtage et aktivitetstilskud pd ca. 313.000 kr. Samlet ville anleegget
modtage ca. 1,6 mio. kr. i tilskud, eksklusive et eventuelt lanetilskud, som afhenger af an-
leeggets konkrete laneforhold. Grundtilskuddet udger dermed langt den storste del af det
samlede tilskud, hvilket viser, at modellen fortsat prioriterer driftssikkerhed hijt.

Et opmarksomhedspunkt er, at Hjorring Kommune arbejder med to forskellige styrings-
spor. De selvejende faciliteter er omfattet af en tilskudsmodel med et aktivitetsbaseret ele-
ment, mens de kommunale haller finansieres over kommunens driftsbudget. Det indebee-
rer, at de skonomiske incitamenter ikke er de samme pa tveers af de to dele af facilitets-
strukturen.

Forskellen mellem de to spor kommer blandt andet til udtryk i hdndteringen af gebyrind-
teegter og skolebrug. Gebyrindteegterne fra foreningernes brug af de kommunale faciliteter
tilgar ikke Hjorring Hallerne, men bruges til at nedbringe foreningernes egenbetaling. Sam-
tidig modtager de selvejende faciliteter seerskilt betaling for skolernes brug, mens de kom-
munale faciliteter hdndterer skolernes brug inden for den almindelige budgetramme.

Casen illustrerer dermed, hvordan en kommune kan kombinere aktivitetsbaserede tilskud
til selvejende faciliteter med kommunal drift af egne faciliteter. Det giver mulighed for at
malrette styringen efter ejerform og organisering, men betyder ogsa, at incitamenterne for
aktivitet og drift ikke er opbygget ens i hele facilitetsstrukturen.

Frederikshavn Kommune

Hovedprincip: Faciliteterne indplaceres pa seks tilskudsniveauer efter den opgave, de Igfter for
kommunen.

Centrale nggletal: Samlet tilskudsbudget pa 29,8 mio. kr. i 2026.

Saerligt kendetegn: Modellen prioriterer gennemskuelighed, geografisk adgang og opgavebaseret
tilskud frem for en direkte aktivitetsmodel.

Pointe: Modellen giver stabilitet og en tydeligere rollefordeling mellem faciliteterne. Til gengzeld
kobles tilskuddet ikke direkte til aktivitet eller kapacitetsudnyttelse.

Modellens opbygning

Frederikshavn Kommune arbejder ligesom Hjerring med en facilitetsstruktur, hvor bade
kommunale og selvejende faciliteter indgdr. De kommunale faciliteter finansieres som en
del af kommunens almindelige drift, mens facilitetstilskudsmodellen omfatter de selv-
ejende faciliteter pa fritidsomradet. Analysens fokus er derfor pa den del af kommunens
faciliteter, der vedrerer de selvejende faciliteter.

Frederikshavn Kommunes facilitetstilskudsmodel blev indfert i 2022 og bygger pa seks til-
skudsniveauer. Faciliteterne indplaceres pa det niveau, der svarer til den opgave, de skal
lofte for kommunen. Indplaceringen vurderes politisk og revurderes i hver byradsperiodes
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andet ar (Frederikshavn Kommune, 2022). Modellen kan beskrives som en opgavebaseret
model, hvor tilskuddet knyttes til faciliteternes funktion i den samlede facilitetsstruktur.

Tilskuddet gives som ét samlet tilskud. Det bestar af to elementer: afregning for lokaleud-
lejning til folkeoplysende foreninger og et driftstilskud til lovlige kommunale formal.
Driftstilskuddet skal samlet give faciliteten et gkonomisk grundlag for at lofte de kommu-
nale opgaver, der fglger af dens indplacering i modellen. Tilskuddet udbetales som et a
conto-beleb i fire rater over aret. Det kommende ars tilskudsbelob meddeles faciliteterne
efter budgetvedtagelsen. Fordelingen mellem lokaleudlejning og driftstilskud kan variere
fra ar til &r inden for det samlede tilskudsniveau, og driftstilskuddet kan variere atheengigt
af udlejningsniveauet (Frederikshavn Kommune, 2022).

De seks niveauer afspejler de selvejende faciliteters funktion i kommunens samlede facili-
tetsstruktur. Dverst star kraft- og eventcenteret, der skal kunne rumme sterre kultur- og
fritidsaktiviteter samt nationale og internationale begivenheder. Dernzest felger hovedby-
centre, lokalsamfundscentre med og uden svemmehal, mindre lokalsamfundscentre og en-
keltstaende haller eller faciliteter (Frederikshavn Kommune, 2022).

Modellen er dermed ikke opbygget som en direkte aktivitetsmodel. Tilskuddet folger forst
og fremmest facilitetens funktion og opgave i kommunen, ikke en lgbende beregning af ak-
tivitetstimer. Det placerer modellen teet pa en budgetlogik, fordi den giver faciliteterne et
fast og relativt forudsigeligt okonomisk grundlag.

De seks niveauer og faciliteternes indplacering fremgar af tabellen nedenfor:
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Tabel 1: Niveauinddelingen af faciliteter i Frederikshavn Kommune

Niveau Betegnelse Faciliteter Tilskud 2026

1 Kraft- og eventcenter Frederlks.havn !draetscenter og Bru- 8,3 mio. kr.
gerforeningen i Arena Nord

) Hovedbycenter Skagen Kultur- og Fritidscenter, 13,2 mio. kr.

Seeby Svgmmebad, Seeby Spektrum

Lokalsamfundscenter . .
3 @stervra Idraets- og Kulturcenter 2,3 mio. kr.
med svommehal

Lokalsamfundscenter Skagen Tennis- og Badmintonklub,

4 Aalbaek Idraetscenter, Bannerslund 3,7 mio. kr.
uden svgmmehal

IAC
Mi lokalsamf -
5 LTS EERITEE Dybvadhallen 1,0 mio. kr.
center
6 Enlfeltstaende hal/insti- Skaggn Ridehus, Syvstenhallen, 1.3 mio. kr.
tution Nordjyllandshallen

Kilde: Frederikshavn Kommune (2025).

Baggrund og hensyn bag modellen

Modellen bygger pa tre overordnede formal (Frederikshavn Kommune, 2022):

e Lige adgang for borgerne: At stille s ensartede muligheder for idreetsaktiviteter
som muligt til radighed for borgerne uanset bopeel i kommunen. Et konkret udtryk
herfor er, at ingen borger ma bo mere end 40 km fra en svemmehal.

e Opgavebaseret tilskud: At give tilskud i forhold til den opgave, det enkelte center
lofter for kommunen - ikke aktivitetsniveau eller storrelse alene.

¢ Gennemsigtighed: At skabe klarhed over, hvad faciliteterne far i tilskud og hvor-
for.

Baggrunden for Frederikshavns model er et gnske om at samle og tydeliggore tilskuddene
til de selvejende faciliteter pa fritidsomradet. Med den nye model samles midlerne i ét sam-
let tilskud, s& udbetalingen sker efter én feelles model frem for flere adskilte ordninger.

Det geografiske hensyn fylder tydeligt i modellen. Hovedprincippet er, at kommunens bor-
gere skal have lige adgang til idreetsfaciliteter uanset bopeel, og modellen fastleegger blandt
andet, at der ikke ma veere mere end 40 km til en svemmehal for borgerne i kommunen.
Frederikshavn Kommune er en langstrakt kommune med flere sterre bysamfund, og mo-
dellen skal derfor understotte adgang til centrale idreetsfaciliteter pa tveers af kommunen.
Det er en vaesentlig del af baggrunden for, at modellen ikke alene tager udgangspunkt i fa-
ciliteternes sterrelse eller aktivitetsniveau, men ogsé i deres funktion i den samlede facili-
tetsstruktur.

Som naevnt er modellen primeert udtryk for en budgetlogik. Tilskuddet er ikke direkte kob-
let til udviklingen i foreningstimer pad samme mdade som i Hjerring, men fastseettes efter fa-
ciliteternes funktion og opgave i kommunens samlede facilitetsstruktur. Det giver stabilitet
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og en tydelig rollefordeling. Samtidig leegger modellen op til, at faciliteterne kan samar-
bejde og eventuelt organisere sig sammen, hvor det kan styrke idreetslivet og faciliteternes
drift.

Seerlige forhold

Et seerligt forhold i Frederikshavns model er, at faciliteterne bade skal stille kapacitet til ra-
dighed for skoler, dagtilbud og foreninger. Dagtimerne kl. 8-16 er forbeholdt skole- og dag-
tilbudsaktiviteter og afregnes seerskilt. Til gengeeld skal faciliteterne veere til radighed for
foreningsaktivitet minimum kl. 16-23 pa skoledage og kl. 8-23 i weekender i perioden fra 1.
august til 1. juli.

Modellen giver ogsa faciliteterne mulighed for at udnytte ledig kapacitet kommercielt.
Ikke-seesonbookede timer kan seelges til kommercielle aktiviteter uden modregning i det
kommunale tilskud. Folkeoplysende foreninger kan fortsat benytte ledig kapacitet uden
ekstra betaling, men kan ikke fortreenge kommercielle aktiviteter, der allerede er booket ef-
ter seesonbookningen.

Endelig leegger modellen op til samarbejde mellem faciliteter. Et center kan besta af én
samlet facilitet eller af flere samarbejdende faciliteter, uden at det pavirker det samlede til-
skud til centret. Kommunen opfordrer samtidig til teet samarbejde og gerne fusion, hvor
det kan styrke idreetslivet og faciliteterne.

Styrker og udfordringer

En styrke ved modellen er dens gennemskuelighed. Den klare niveaustruktur ger det tyde-
ligt, hvorfor de enkelte institutioner modtager tilskud, og hvilken opgave de forventes at
lofte for kommunen. Det giver en mere enkel og overskuelig model end en ordning med
flere adskilte tilskudsspor.

Modellen giver samtidig faciliteterne et stabilt skonomisk grundlag. Tilskuddet fastseettes
efter facilitetens funktion i den samlede facilitetsstruktur og udbetales som ét samlet til-
skud. Det gor modellen forudsigelig og giver faciliteterne mulighed for at planleegge drift
og udvikling over en leengere periode.

Som i Hjerrings model kan konsekvenserne af modellens opbygning illustreres med et
konkret eksempel. Et anleeg med en stor idreetshal, en lille idreetshal og et 25-meter-bassin
ville i Frederikshavns model blive indplaceret pa niveau 3, lokalsamfundscenter med
svemmehal. Niveauet er i 2026 tildelt en samlet ramme pa 2,3 mio. kr., som fordeles mel-
lem faciliteterne. Til forskel fra Hjerrings model atheenger tilskuddet her ikke af anleeggets
aktivitetsniveau.

Det geografiske hensyn er ogsa centralt. Frederikshavn Kommune har en langstrakt geo-
grafi med tre hovedbyer: Frederikshavn, Seeby og Skagen. Modellen har som hovedprincip,
at borgerne skal have lige adgang til idreetsfaciliteter uanset bopeel, og at der ikke ma veere
mere end 40 km til en svemmehal. Det betyder, at modellen ikke kun fordeler tilskud efter
faciliteternes storrelse, men ogsa efter deres funktion i den geografiske deekning af kom-
munen.
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Et opmeerksomhedspunkt er, at modellen ikke er opbygget som en direkte aktivitetsmodel.
Tilskuddet folger primeert faciliteternes funktion og opgave, ikke en lobende beregning af
aktivitetstimer. Selvom lokaleudlejning indgdr i det samlede tilskud, er modellens hoved-
greb faciliteternes rolle i kommunens facilitetsstruktur frem for direkte afregning efter akti-
vitet.

Casen illustrerer dermed en model, hvor tilskud bruges til at tydeliggere faciliteternes rolle
i kommunens samlede facilitetsstruktur. Hvor Hjerring i hgjere grad kobler en del af til-
skuddet direkte til aktivitet, har Frederikshavn en model, hvor opgavefordeling, geografisk
adgang og gennemskuelighed er de baerende principper.

Thisted Kommune

Hovedprincip: Grundtilskud kombineret med samarbejdstilskud og rentetilskud til selvejende facili-
teter.

Centrale nggletal: Grundtilskud pa 364.306 kr. pr. idraetshal og 191.023 kr. pr. minihal. Samarbejd-
stilskud pa 148.891 kr. pr. idraetshal og 78.071 kr. pr. minihal.

Sarligt kendetegn: Tilskuddet kobles til samarbejdsaftaler, arlige temaer og dialog mellem kom-
mune og facilitet.

Pointe: Modellen giver driftssikkerhed gennem grundtilskuddet og forsgger at skabe lokal udvikling
gennem forpligtende samarbejde frem for direkte aktivitetstilskud.

Modellens opbygning

Thisted Kommunes facilitetstilskudsmodel er rettet mod kommunens selvejende idreetshal-
ler og er struktureret omkring tre tilskudselementer: grundtilskud, samarbejdstilskud og
rentetilskud (Thisted Kommune, 2025).

Grundtilskuddet udger modellens faste fundament og tildeles haller, der stiller facilite-
terne til radighed for kommunen i hverdage fra kl. 8-16, primeert til folkeskoler, SFO’er og
kommunale institutioners brug, og som efterlever en reekke grundleeggende krav knyttet til
kommunens politikker og strategier.

Tilskuddet differentieres efter hallernes storrelse: Idreetshaller over 800 m? modtager
364.306 kr., mens minihaller pa 480-800 m? modtager 191.023 kr. i 2026-priser. Belobene
geelder for hver enkelt selvejende facilitet, der opfylder kriterierne. Kravene omfatter
blandt andet regnskab og budget, vedligeholdelsesplaner, fleksibilitet over for foreninger
og brugere samt efterlevelse af kommunale politikker og strategier.

Samarbejdstilskuddet er modellens udviklingsrettede element og ydes til faciliteter, der
indgar en forpligtende samarbejdsaftale med kommunen om tiltag inden for et arligt tema.
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Aftalen er ssmmensat af 50 pct. feelles krav geeldende for alle faciliteter og 50 pct. individu-
elle tiltag, som den enkelte facilitets bestyrelse selv veelger. Ved drets udgang evalueres af-
talen i feellesskab, og hvis tiltagene ikke er gennemfgrt, kan kommunen tilbageholde dele
af eller hele samarbejdstilskuddet.

Rentetilskuddet er et historisk element, der ydes til faciliteter i de tidligere kommuner Syd-
thy og Hanstholm, hvor realkreditldn ikke var indfriet i samme grad forud for kommunal-
reformen i 2007. Tilskuddet udfases lebende og udger dermed ikke et permanent element i
modellen.

Samlet kombinerer modellen en budgetlogik og en governance-logik. Grundtilskuddet gi-
ver faciliteterne et fast skonomisk grundlag, mens samarbejdstilskuddet kobler en del af
tilskuddet til dialog, drlige temaer og konkrete aftaler mellem kommunen og den enkelte
facilitet. Modellen adskiller sig dermed fra en direkte NPM-logik, hvor tilskuddet i hgjere
grad beregnes ud fra aktivitetstimer eller lobende brug.

Baggrund og hensyn bag modellen

Thisted Kommunes tilskudsmodel er bygget pa et onske om, at de selvejende haller ikke
blot skal lgse basale driftsopgaver, men aktivt arbejde for eget benyttelse og mangfoldig-
hed i faciliteterne (Thisted Kommune, 2025). Modellen skal samtidig sikre attraktive og lo-
kalt forankrede fritidsfaciliteter i hele Thisted Kommune og skabe et grundlag for samar-
bejde mellem kommune og hal. Modellen er derfor indrettet med flere hensyn, som afspej-
les i de tre tilskudselementer.

Den nuverende model aflgste en tidligere ordning, der i en leengere periode fungerede
uden utilfredshed blandt faciliteterne. En beslutning om at lukke en skole beted imidlertid,
at den bergrte hal skulle kompenseres for det bortfaldne grundlag fra skolens brug. En del
af denne kompensation 14 indlejret i et benyttelsestilskud, der deekkede bade foreningers
og skolers brug af faciliteterne og blev beregnet efter samme princip for samtlige haller. At
heeve tilskuddet til den ene hal ville derfor i praksis have indebaret en seerbehandling af
denne hal fremfor de andre. Det gjorde det nedvendigt at udvikle en ny model, og beslut-
ningen fastgjorde ogsd et princip om, at der fortsat skal veere faciliteter i alle dele af Thisted
Kommune, ogsa hvor det lokale aktivitetsgrundlag er mindre.

I forbindelse med udviklingen af den nye model blev det ogsa besluttet at afskaffe det da-
veerende aktivitetsbaserede tilskud. Et centralt hensyn var, at det kreevede en palidelig op-
gorelse af aktivitetsniveauet, som forudseetter en ensartet registrering af brugen. Det er
vanskeligt at sikre, uden at kommunen skal paleegge de selvejende faciliteter at investere i
brugsregistrering. Samtidig var der erfaring for, at bookinger ikke nedvendigvis afspejlede
den faktiske brug, og bookinger kan derfor ikke anvendes som datagrundlaget for et aktivi-
tetstilskud. Kommunen havde til gengeeld gennem en arraekke haft positive erfaringer med
et mindre samarbejdstilskud, hvor dialogen mellem kommune og facilitet om konkrete ind-
satser blev oplevet som givende for begge parter. Pa den baggrund valgte man at afskaffe
det aktivitetsbaserede element og i stedet udvide samarbejdstilskuddet.
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Grundtilskuddet imedekommer, at kommunen har geografisk spredte faciliteter, hvor faci-
liteterne ikke alle har samme befolkningsgrundlag at treekke pa. Et fast tilskud differentie-
ret efter facilitetens storrelse giver den basale driftssikkerhed, som ger det muligt at opret-
holde faciliteter ogsa i omrdder med et lavere aktivitetspotentiale.

Udviklingen af den nye model blev samtidig brugt til at opdatere de feelles krav til grund-
tilskuddet, sa de i hgjere grad afspejler kommunens nuveerende politikker og strategier.
Det har fort til, at grundtilskuddet i dag er knyttet en reekke mere konkrete adfeerdskrav,
herunder at der ikke ma udskaenkes alkohol til unge under 18 ar ved arrangementer i hal-
lerne, og at der ikke ma ryges pd hallernes matrikel. Kravene skal ses i sammenhaeng med,
at grundtilskuddet udger en betydelig del af hallernes samlede gkonomi, hvilket efter
kommunens vurdering ogsa berettiger forholdsvis preecise betingelser for at modtage det.

Samarbejdstilskuddet er modellens udviklingsrettede svar. Frem for at belenne aktivitet
direkte, som i en ren aktivitetsmodel, kobler Thisted Kommune tilskuddet til forpligtende
samarbejdsaftaler mellem kommunen og de selvejende haller. Kommunen styrer dermed
ikke hallernes adfeerd alene via skonomi, men via feelles malseetninger og dialog.

Seerlige forhold

Et seerligt treek ved Thisteds model er, at samarbejdstilskuddet er knyttet til et fast arshjul.
Arshjulet beskriver, hvornar der udbetales tilskud, hvornar hallerne skal indsende regn-
skab og vedligeholdelsesplan, og hvornar samarbejdsaftalerne skal folges op og evalueres.
Grundtilskuddet udbetales i forste kvartal, mens hallen senest 1. juli skal indsende regn-
skab og en opdateret vedligeholdelsesplan.

I andet kvartal gennemfores en statusdroftelse, og i fjerde kvartal evalueres samarbejdsaf-
talen, inden der indgds en ny aftale for det felgende ar. Samarbejdstilskuddet udbetales i
december (Thisted Kommune, 2025). Arshjulet gor samarbejdet mellem kommunen og de
selvejende haller tilbagevendende. Dialogen knyttes dermed ikke kun til modellens indga-
else, men bliver en fast del af den arlige styring. Det giver kommunen lgbende indblik i
hallernes drift, vedligeholdelse og udviklingsarbejde. Samtidig giver det hallerne en tyde-
lig ramme for, hvornér der skal folges op pa aftaler og nye initiativer.
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Figur 1: Arshjul for aftaler og dialog mellem selvejende haller og Thisted Kommune
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Kilde: Thisted Kommune (2025).

Et andet seerligt forhold er, at samarbejdstilskuddet har en intern omfordelingsmekanisme.
De midler, der ikke udbetales, gar ikke tilbage i kommunekassen. I stedet kan de sgges af
de gvrige haller til ekstraordineere initiativer eller vedligeholdelsesindsatser. Det betyder,
at midlerne bliver inden for den samlede tilskudsramme for de selvejende haller.

Modellen leegger derudover veegt pd langsigtet vedligehold. De selvejende haller skal
kunne fremleegge en opdateret tidrig vedligeholdelsesplan mindst hvert andet ar sammen
med regnskab og budget. Vedligeholdelse bliver dermed en fast del af dialogen mellem
kommune og hal.

Styrker og udfordringer

En styrke ved Thisteds model er, at den kombinerer et fast grundtilskud med et samarbejd-
stilskud. Modellen rummer dermed béde et stabilt driftselement og et mere udviklingsret-
tet element. Samarbejdstilskuddet giver kommunen mulighed for at seette en feelles retning
gennem arlige temaer. Samtidig giver modellen plads til lokal tilpasning, fordi halvdelen af
aftalen bestar af individuelle tiltag, som den enkelte hal selv veelger. Det er en styrke i en
kommune, hvor hallerne har forskellige lokale vilkdr og brugergrundlag.

Et opmeerksomhedspunkt er, at modellen bygger pa den lebende relation mellem kom-
mune og hal. Samarbejdstilskuddet fungerer ikke som en automatisk aktivitetsafregning,
men som et tilskud knyttet til aftaler, statusdreftelser og evaluering. Det betyder, at model-
lens udviklingsdel forudsaetter, at der hvert ar arbejdes aktivt med hallerne.
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Samlet placerer Thisted sig teettere pa en governance-logik end pa en ren budget- eller
NPM-model, fordi styringen forst og fremmest sker gennem dialog, feelles temaer og op-
felgning. Casen viser dermed en model, hvor driftssikkerhed og samarbejdsbaseret udvik-
ling teenkes sammen. Styrken er, at modellen giver en fast ramme for dialog mellem kom-
mune og haller. Opmaerksomhedspunktet er, at denne styring kreever lgbende administra-
tiv og politisk opmeerksomhed, hvis samarbejdstilskuddet skal fungere som mere end et
fast tilleeg til grundtilskuddet.

Som i Hjerring Kommune og Frederikshavn Kommune kan modellens konsekvenser illu-
streres med et konkret eksempel. Et anleeg med en stor idreetshal og en lille idraetshal ville i
Thistedsmodellen modtage et grundtilskud pa 364.306 kr. for den store hal og 191.023 kr.
for den lille hal, i alt 555.329 kr. Indgds der en fuld samarbejdsaftale for begge haller, kom-
mer et samarbejdstilskud pd hhv. 148.891 kr. og 78.071 kr. oveni, svarende til i alt 226.962
kr. Anleegget ville dermed samlet kunne opna ca. 782.000 kr. i tilskud, forudsat at begge
haller opfylder grundtilskuddets krav og lever op til samarbejdsaftalen.

Til forskel fra Hjorring og Frederikshavn indgar der ikke en bassin-kategori i den be-
skrevne model for idreetshaller. Thisted Kommune har imidlertid en selvsteendig tilskuds-
model for selvejende svemmehaller. Her er tilskuddet i hgjere grad koblet til aktivitet. I
2025 var der afsat en samlet pulje pd 719.256 kr. Modellen bestar af et grundtilskud og et
aktivitetsbaseret timetilskud. Grundtilskuddet til svemmehaller med bassin pa minimum
25 meter udger 274.239 kr.

Til gengeeld skal svemmehallen stille lokaler til rddighed for kommunale brugere i op til 16
timer om ugen i 42 uger om aret. Her har folkeskolen fersteprioritet, og der skal sikres
mindst seks timers offentlig svemning om ugen. Bruges der mere end 16 timer, betaler den
kommunale bruger selv, mens livredder til folkeskolernes svemmeundervisning er daek-
ket.

Timetilskuddet differentieres efter bassinsterrelse og brugertype. For bassiner pa minimum
25 meter udger satsen 311 kr. pr. time ved kommunalt brug og 207 kr. ved foreningsbrug,
med et loft pa 341.517 kr. om aret. For bassiner under 25 meter er satserne 249 kr. og 166
kr., med et loft pa 103.490 kr.

Tabel 2: Timetilskudssatser 2025

Kommunalt Foreninesbru Maksimalt arligt time-
brug & g tilskud
Bassin min. 25 311 kr. 207 kr. 341.517 kr.
meter
Bassin under 25 249 kr. 166 kr. 103.490 kr.

meter
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Jammerbugt Kommune

Hovedprincip: Basistilskud, aktivitetstilskud og ejendomstilskud, veegtet forskelligt afhaengig af type. Til-
skuddene er i praksis fastlast.

Centrale nggletal: To spor: kommunale haller med vaegtning af tilskudsformer (med vaegt pa kommunal
service til skolerne) og selvejende haller med en anden - fokuseret pa aktivitetstilskud.

Saerlige kendetegn: Ny model under udarbejdelse, da kommunen gnsker en mere tidssvarende model,
der bade tager udvikling i facilitetsmassen i betragtning samt nye idraets- og foreningsdeltagelsesmgn-
stre.

Pointe: Den aktuelle model er reelt en budgetmodel, da den har fastfrosset tilskuddene for alle facilite-
ter.

Modellens opbygning

I Jammerbugt Kommune er man i gang med at udvikle en ny facilitetstilskudsmodel. I skri-
vende stund fungerer den eksisterende, sdkaldte "harmoniseringsmodel’, der blev dannet i
forbindelse med sammenlaegningen af Aabybro Kommune, Brovst Kommune, Fjerritslev
Kommune og Pandrup Kommune i forbindelse med kommunalreformen i 2007.

Modellen har udviklet sig over tid og baserer sig pd en model for henholdsvis kommunale
(Jammerbugt Kommune, 2008) og selvejende idreetsfaciliteter (Jammerbugt Kommune,
2009).

Kort tid efter blev der dog eendret ved modellen, idet skole- og institutionsbetaling blev
trukket ud af modellen, og i 2014 blev tilskuddene last fast pga. vanskeligheder ved bud-
gettering i de enkelte faciliteter (Jammerbugt Kommune, 2014).

Den oprindelige struktur byggede pa en feelles tilgang, hvor driftstilskuddet blev fordelt
via en pointbaseret model. I begge tilfeelde opdeltes tilskuddet i tre hovedkategorier: basis-
tilskud, aktivitetstilskud og ejendomstilskud. Pointsystemet og udgangspunktet i faktiske
forhold som faciliteter, areal, brug og driftsudgifter, og de enkelte hallers tilskud blev be-
regnet ved at omregne point til kroner inden for en fast, samlet ramme.

Selvom strukturen var den samme, var veegtningen af de tre elementer forskellig. For de
kommunale haller udgjorde basistilskuddet 30 pct., aktivitetstilskuddet 20 pct. og ejen-
domstilskuddet 50 pct. af den samlede ramme. Det betyder, at modellen her prioriterer fa-
ste forhold som bygningsdrift og kapacitet hgjest.

For de selvejende haller var fordelingen anderledes, idet aktivitetstilskuddet var 50 pct.,
mens basis- og ejendomstilskuddet hver udgjorde 25 pct. I denne model var det sdledes

brugen af hallerne og aktivitetsniveauet, der havde sterst betydning for tilskuddets stor-
relse.
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Basistilskuddet i begge modeller var beregnet ud fra hallernes fysiske rammer og facilite-

ter, herunder antal haller, omkleedningsrum, gvrige lokaler og det samlede areal. I model-
len for selvejende haller var der dog en bredere vifte af facilitetstyper, sdésom multisale og

forskellige bassintyper, hvilket afspejler sterre variation i de pageeldende anleaeg.

Aktivitetstilskuddet var i begge modeller opdelt i et radighedstilskud og et saesontilskud.
Radighedstilskuddet knytter sig primeert til folkeskolernes brug af hallerne malt ved antal
elever og svemmeundervisning, mens saesontilskuddet afhaenger af abningstid og aktivitet
hen over éret.

Ejendomstilskuddet deekker drift og vedligehold. I modellen for kommunale haller omfat-
ter det primeert energiudgifter, indvendigt vedligehold samt rengering, mens modellen for
selvejende haller ogsa indeholder et seerskilt element til renter og afdrag pé geeld. Dette be-
tyder, at ejendomstilskuddet er mere omfattende og differentieret i den selvejende model.

Baggrund og hensyn bag modellerne

Begge modeller blev udviklet med henblik pd at skabe en mere gennemsigtig fordeling af
kommunale driftstilskud til idreetshallerne pa grund af forskellige tilgange i de sammen-
lagte kommuner fer kommunalreformen. Tidligere var tilskuddene i hgj grad baseret pa
historiske aftaler og individuelle forhold, hvilket forte til forskelle mellem hallerne, som
ikke ngdvendigvis afspejlede deres faktiske forhold eller behov.

For de kommunale haller var et centralt hensyn i udviklingen af modellen, at de er en del
af den kommunale service, iser i forhold til skolernes brug. Hallerne stilles gratis til radig-
hed for skoler og foreninger og har derfor begreensede egenindteegter. Modellen er derfor
indrettet med fokus pa at sikre stabil drift og deekning af faste omkostninger.

For de selvejende haller var udgangspunktet et andet. De fungerer som selvsteendige enhe-
der med egen gkonomi og indteegter fra brugerne, herunder betaling fra skoler og forenin-
ger. Derfor blev skolernes betaling trukket fra den samlede tilskudsramme, for midlerne
blev fordelt. Modellen tager samtidig hejde for, at disse haller i hojere grad er atheengige af
aktivitet og udlejning, hvilket afspejles i den hgje veegtning af aktivitetsbaseret tilskud.

Et feelles hensyn i begge modeller var at sikre, at tilskuddene afspejler objektive kriterier
som starrelse, faciliteter, brug og faktiske udgifter. Samtidig skulle modellerne understotte
kommunens forpligtelser, iseer i forhold til at stille idreetsfaciliteter til rddighed for folke-
skolerne.

Samlet viser casen en model, hvor aktivitetsbaserede elementer indgar i den oprindelige
konstruktion, men hvor tilskuddet over tid er blevet fastlast. Modellen ligger derfor i prak-
sis teettere pa en budgetlogik end pa en aktivitetsbaseret NPM-logik.

Seerlige forhold

Der er en raekke forhold, som adskiller de to modeller og afspejler forskelle i driftsform og
gkonomi. Som naevnt er det et vigtigt seertraek for de kommunale haller, at de ikke opererer
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med egne indtegter fra brug pa samme mdade som selvejende haller. Derfor er hele driften i
hgj grad finansieret via kommunale tilskud. Derudover handteres sterre vedligeholdelses-
opgaver typisk uden for selve modellen.

I den kommunale model er der ogsa eksempler pa seerordninger, som f.eks. at enkelte hal-
ler er holdt uden for fordelingsmodellen, fordi de drives under andre organisatoriske ram-
mer. Nolshallen drives f.eks. af Saltum Skole som en skolehal, der ogsd benyttes af lokale
foreninger (Jammerbugt Kommune, 2008).

For de selvejende haller er det centralt, at de selv ejer deres bygninger og dermed har gko-
nomiske forpligtelser i form af geeld. Dette afspejles direkte i modellen gennem et seerskilt
tilskud til renter og afdrag, som ikke findes i modellen for kommunale haller.

Styrker og udfordringer

En veesentlig styrke ved begge modeller er, at de skaber gennemsigtighed og systematik i
tilskudsfordelingen. Ved at anvende nogenlunde gennemsigtige og objektive kriterier re-
duceres risikoen for vilkarlige eller historisk betingede forskelle, og det bliver mere tyde-
ligt, hvad der ligger til grund for de enkelte hallers tilskud.

Det er dog ogsa kendetegnende, at man i opbygningen af harmoniseringsmodellen, ifelge
informationer fra kommunen, har straebt efter at ramme tilskudsrammen fra for kommu-
nalreformen, og derfor er alle tilskudsfaktorer ikke nedvendigvis objektive.

Samtidig er der nogle udfordringer ved modellerne. For de kommunale haller kan den re-
lativt lave veegtning af aktivitetstilskud betyde, at incitamentet til at arbejde for at ege ud-
nyttelsen af faciliteterne er begraenset. Omvendt kan den hgje veegtning af aktivitet i mo-
dellen for selvejende haller skabe storre udsving i tilskuddene og dermed mindre gkono-
misk stabilitet. Netop dette var, som naevnt, en af grundene til at fastldse tilskuddene i
2014.

Som i de gvrige cases kan konsekvenserne illustreres med et konkret eksempel. Idreetscen-
ter Jammerbugt, der har en stor idreetshal, en lille idreetshal og et 25-meter-bassin, modtog i
2025 et kommunalt driftstilskud pa 1.660.000 kr. (Jammerbugt Kommune, 2026). Belgbet er
ikke resultatet af en lobende beregning, men et fastlagt gennemsnit af anleeggets tilskud i
2012-2014, som siden kun er reguleret ved fremskrivning.

Hvorfor en ny model?

I skrivende stund arbejder Jammerbugt Kommune som neevnt med at udvikle en ny model.
Behovet drives af et gnske om at skabe en mere tidssvarende, gennemsigtig og forstaelig
tilskudsmodel, der afspejler eendringer i demografi og idreetsvaner. Kommunen oplever,
ligesom mange andre landdistriktskommuner, en udvikling med feerre bgrn og flere seldre
borgere, hvilket pavirker brugen af hallerne.
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Udviklingen i kommunens facilitetsmasse spiller ogsa en vaesentlig rolle, herunder udbyg-
ninger af nogle af de eksisterende haller, hvor forventningerne til oget aktivitet og indtje-
ning som fglge af udbygningen ikke er blevet indfriet.

Dette har skabt et pres for at sikre en mere baeredygtig fordeling af midlerne. Det er dog
vigtigt at understrege, at onsket om en ny facilitetstilskudsmodel ifelge oplysninger fra
kommunen ikke er en sparegvelse, men et forsgg pd at lave en mere tidssvarende model,
der afspejler faciliteternes aktuelle storrelse og brug samt de nye aktivitetsmenstre i kom-
munen.

Arbejdet med en ny model foregar ikke desto mindre inden for en relativt fast gkonomisk
ramme, idet udgangspunktet er, at der ikke tilfores flere midler til omrddet som sadan.

Udviklingen af den nye model er tilrettelagt som en leengere proces, der straekker sig fra
2026 til 2027. Processen blev politisk godkendt i februar 2026, hvorefter der i foraret 2026
blev afholdt indledende meder med samtlige haller for at indsamle input og udpege halre-
preesentanter til det videre arbejde. Hen over fordret og sommeren 2026 er der udarbejdet
et dataindsamlingsskema og gennemfort interviews med hallerne, hvilket har dannet
grundlag for en halrapport. Rapporten er efterfelgende sendt til kommentering ved hal-
lerne og forelagt Kultur-, Fritids- og Landdistriktsudvalget som vidensgrundlag for det vi-
dere arbejde.

Den videre proces frem mod en ny model omfatter blandt andet to workshops i efteraret
2026 med fokus pa principper og veerdier i henholdsvis haltilskuddet og skole- og instituti-
onsbetalingen, samt et forankringsmede og temadreftelser i bade halbestyrelser og det po-
litiske udvalg. Ifelge planen skal en ny haltilskudsmodel med eventuelle rettelser sendes til
politisk godkendelse i marts 2027, hvorefter der indgds nye driftsaftaler fra 2027 /2028
(Jammerbugt Kommune, 2026a).

Processen er dermed i hgj grad tilrettelagt med veegt pa inddragelse af bade haller og poli-
tikere, og den konkrete udformning af en ny model er endnu ikke fastlagt. Mdlet med den
brede inddragelse er at skabe ejerskab ved at sikre, at aktererne selv bidrager til lesningen,
og processen er tilrettelagt, sé feelles forstaelse og transparens er centrale elementer under-
vejs.

De spergsmal, som naturligt rejser sig i en sddan proces, er ikke enkeltstdende for Jammer-
bugt Kommune. Det geelder blandt andet, om tilskuddet skal felge aktivitet, eller om mere
stabile kriterier som bygningsmasse og facilitetsstorrelse skal veje tungere. Det geelder
ogsd, hvordan geografiske forskelle i befolkningsgrundlag skal handteres i en model, der
samtidig skal veere gennemskuelig og administrerbar. Disse afvejninger gar igen i den
tveergdende analyse af de ovrige facilitetstilskudsmodeller.

Arbejdet med den nye model fremstar derfor som en balanceringsovelse. Kommunen skal

finde en losning, der er bade fagligt holdbar og politisk accepteret. Samtidig skal eendrin-
gerne opleves som retfeerdige og beeredygtige for de faciliteter, de bergrer.
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Herlev Kommune

Hovedprincip: Herlev adskiller sig fra de gvrige cases ved, at facilitetsstrukturen er overvejende
kommunalt ejet, og kommunen derfor ikke har en tilskudsmodel for selvejende haller.

Centrale nggletal: Den samlede ramme til drift af kommunens idraetsfaciliteter udggr 22,5 mio. kr. i
2026. Hertil kommer 3,5 mio. kr. i aktivitetstilskud og 1,2 mio. kr. i lokaletilskud til foreningerne.

Pointe: Herlev fungerer som referencecase, der viser, at nogle kommuner styrer deres idraetsfacili-
teter direkte gennem kommunal drift frem for en tilskudsmodel.

Herlev Kommune har ikke en facilitetstilskudsmodel for selvejende haller, fordi facilitets-
strukturen overvejende er kommunalt ejet. Det heenger sammen med den geografiske ten-
dens, der er beskrevet indledningsvis i rapporten: Kommuner i det ostlige Danmark, her-
under i hovedstadsomradet, har generelt en lav andel af selvejende faciliteter. Herlev er
derfor ikke en enkeltstadende undtagelse, men et eksempel pa et menster, der geelder for
flere kommuner i hovedstadsomradet.

Herlev fungerer i den forstand som en referencecase i denne rapport. Den viser, at spergs-
malet om facilitetstilskud ikke kun handler om, hvilken model en kommune veelger, men
ogsd om, hvorvidt facilitetsstrukturen overhovedet giver anledning til at udvikle en forma-
liseret tilskudsmodel.

I stedet stiller Herlev sine idreetsfaciliteter vederlagsfrit til radighed for godkendte folkeop-
lysende foreninger og fordeler tider efter en fast prioritering, hvor foreninger, der har med-
lemmer med handicap, prioriteres overst, efterfulgt af foreninger med aktiviteter for bern
og unge under 18 ar, aftenskoler og derneest foreninger med voksenaktiviteter (Herlev
Kommune, 2024). Fordelingen af tider sker gennem kommunens bookingsystem inden for
faste ansggningsfrister.

Den samlede driftsramme for idreetsfaciliteter udger 22,5 mio. kr. i 2026 (Herlev Kom-
mune, 2025).

Ud over den vederlagsfri facilitetsadgang, som kommunerne er forpligtet til efter folkeop-
lysningsloven, yder Herlev i henhold til folkeoplysningsloven tilskud til det frivillige for-
eningsliv ved at give et aktivitetstilskud til foreningernes berne- og ungdomsaktiviteter og
et lokaletilskud, der deekker op til 65 pct. af foreningernes dokumenterede driftsudgifter til
egne eller lejede lokaler. For faciliteter, der primeert bruges af én forening, kan der desuden
indgas en brugsaftale, hvor foreningerne overtager driften samtidig med, at de modtager et
fast belgb fra kommunen (Herlev Kommune, 2024).
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Seerlige forhold

Et seerligt forhold ved Herlev er, at kapacitetsfordelingen far stgrre betydning end i de ov-
rige cases. Ndr faciliteterne som udgangspunkt stilles gratis til rddighed, bliver det ikke til-
skuddets storrelse, men adgangen til attraktive tider, der er det centrale styringspunkt. Ret-
ningslinjerne definerer primetime pa hverdage som tidsrummet kl. 16.00-20.00 og forbehol-
der dette tidsrum for aktiviteter for bern og unge under 18 ar. Styringen i praksis handler
dermed om, hvordan kommunen prioriterer den mest efterspurgte kapacitet i forhold til
foreningernes type og malgruppe (Herlev Kommune, 2024).

Et andet seerligt forhold er brugsaftalemodellen. For faciliteter, der primaert benyttes af én
forening, kan der indgds en brugsaftale, hvorved foreningen overtager driften af faciliteten
mod at modtage et fast belgb fra kommunen. Foreninger med brugsaftale modtager ikke
lokaletilskud for de pageeldende lokaler, og ordningen udger dermed en alternativ drifts-
form inden for den samlede model.

Styrker og udfordringer

En styrke ved Herlevs model er, at den seenker den gkonomiske adgangsbarriere for for-
eningerne. Nar faciliteterne stilles vederlagsfrit til radighed, er foreningernes mulighed for
at benytte kommunens idreetsfaciliteter ikke betinget af deres skonomiske kapacitet. Kom-
munens stotte bliver dermed direkte tilgeengelig for godkendte folkeoplysende foreninger.

En anden styrke er, at kommunen har mulighed for at styre kapaciteten samlet. I modseet-
ning til modeller, hvor kommunen sgger at pavirke selvejende hallers adfeerd gennem til-
skudsincitamenter, kan Herlev prioritere brugen gennem fordelingsregler og administrativ
koordinering. Det giver kommunen et tydeligt styringsredskab, hvor adgangen til facilite-
terne reguleres direkte gennem lokaleanvisning,.

Et opmarksomhedspunkt er, at modellen ikke rummer et skonomisk aktivitetsincitament
pa facilitetsniveau. I en NPM-logik kobles hallernes gkonomi til brugen af faciliteterne, s&
hgjere udnyttelse kan give bedre gkonomi. Den kobling findes ikke pa samme made i Her-
lev, fordi de centrale idreetsfaciliteter drives som kommunale driftsenheder. Styringen af
kapacitetsudnyttelsen ma derfor ske gennem planleegning, fordeling af tider og dialog med
brugerne frem for gennem tilskud til hallerne.

Et andet opmeerksomhedspunkt er, at fordelingsprincipperne far stor betydning. Nar ad-

gang er gratis, og kapaciteten er begraenset, bliver spergsmalet om adgang til attraktive ti-
der centralt. Det gor gennemsigtighed i prioriteringen vigtig. Det geelder iser i primetime.
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Tvaergdaende analyse og diskussion

De fem cases viser, at facilitetstilskudsmodeller ikke kun er tekniske fordelingsmodeller.
De er ogsa styringsredskaber. De fastleegger, hvilke hensyn kommunen prioriterer, og
hvilke handlinger der gives skonomisk opbakning. Nogle modeller belenner aktivitet, an-
dre leegger veegt pa driftssikkerhed, geografisk adgang, samarbejde eller kommunal kapa-
citetsstyring.

Forskellen mellem kommunerne i denne rapport afspejler bade bevidste valg og historiske
forudseetninger. Kommunerne har forskellige facilitetsstrukturer, ejerformer og lokale for-
hold. Som beskrevet indledningsvis geelder det pa landsplan, at nogle kommuner har
mange selvejende haller, mens andre primeert har kommunalt ejede faciliteter. Det ses ogsa
blandt de fem cases: Fire af casekommunerne har overvejende selvejende haller, mens Her-
lev primeert har kommunalt ejede faciliteter. Det har betydning for, om styringen sker gen-
nem driftstilskud til haller, samarbejdsaftaler, kommunale budgetter eller fordeling af ti-
der.

Styringslogikker pa tveers af kommunerne

Med afseet i de styringslogikker, der er preesenteret i rapportens analytiske ramme, kan de
fem cases placeres forskelligt. Hjorring Kommune neermer sig en NPM-logik, fordi en del
af tilskuddet er direkte koblet til aktivitet. Thisted Kommune ligger teettere pa en gover-
nance-logik, fordi samarbejdstilskuddet knyttes til arlige aftaler, temaer og dialog mellem
kommune og hal. Frederikshavn og Jammerbugt Kommuner ligger teettere pa en budgetlo-
gik, hvor faste rammer, funktioner og fastlagte tilskud fylder mest. Herlev Kommune ad-
skiller sig fra de gvrige cases, fordi deres facilitetsstruktur naesten udelukkende bestér af
kommunalt ejede faciliteter. Derfor har de ikke en egentlig facilitetstilskudsmodel for selv-
ejende haller, men styrer gennem kommunal drift, lokaleanvisning og folkeoplysningsba-
serede tilskud til foreninger.

De fem cases viser samtidig, at modellerne sjeeldent passer ind i én styringslogik. Hjerring
kombinerer aktivitetstilskud med grundtilskud og ldnetilskud. Thisted kombinerer et fast
grundtilskud med et samarbejdstilskud. Frederikshavn arbejder med faste tilskudsni-
veauer, men knytter dem til institutionernes funktion i den samlede facilitetsstruktur. Jam-
merbugt har aktivitetsbaserede elementer i den oprindelige model, men tilskuddene er se-
nere blevet fastlast.

Det centrale spergsmal er derfor ikke kun, hvilken model en kommune har. Det er ogsa,
hvad modellen primeert styrer efter. I nogle kommuner er det aktivitet, i andre er det drift,
funktion, samarbejde eller adgang til kapacitet.

Hvad skal tilskuddet belgnne?

Et gennemgdende sporgsmal pa tveers af casene er, om tilskuddet skal folge aktivitet eller
sikre drift. Hvis tilskuddet kobles til aktivitet, far hallerne et skonomisk incitament til at til-
treekke brugere og oge udnyttelsen af kapaciteten. Det er grundtanken i en NPM-praeget
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model. Hjerring er det bedste eksempel blandt de fem cases. Her udger aktivitetstilskuddet
29 pct. af det samlede driftstilskud til de selvejende haller i 2026.

Fordelen ved et aktivitetselement er, at der skabes en direkte kobling mellem brug og til-
skud. Det resulterer i, at hallens gkonomi bliver mere aftheengig af udviklingen i aktivitet.
Det kan give udsving fra ar til 4r. Jammerbugt illustrerer denne problematik. I den oprin-
delige model udgjorde aktivitetstilskuddet en stor del af tilskudsrammen for de selvejende
haller, hvilket betgd, at en vaesentlig del af tilskuddet var afhaengigt af aktivitetsparametre.
12014 blev tilskuddet fastlast for at skabe sterre budgetmaessig forudsigelighed for hal-
lerne.

Hyvis tilskuddet i stedet fastseettes ud fra mere stabile forhold, far hallerne sterre skono-
misk forudsigelighed. Det kan veere hallens storrelse, funktion eller placering i den sam-
lede facilitetsstruktur. Frederikshavn er et eksempel pa dette. Her indplaceres faciliteterne
pa seks niveauer efter den opgave, de lofter for kommunen. Modellen belgnner ikke lo-
bende aktivitet pd samme mdade som en aktivitetsmodel, men giver en mere stabil ramme
omkring driften.

Thisted viser en tredje vej. Her kobles tilskuddet ikke direkte til aktivitet, men til samar-
bejdsaftaler. Grundtilskuddet giver driftssikkerhed, mens samarbejdstilskuddet knyttes til
arlige temaer, feelles krav og individuelle tiltag. Modellen belenner dermed deltagelse i et
forpligtende samarbejde om hallens rolle og udvikling.

Aktivitetsincitamentets forudsaetninger

Et aktivitetstilskud forudseetter, at hallerne faktisk kan pavirke aktivitetsniveauet. Det er
ikke altid givet. Iversen (2015) peger p4, at hallernes mulighed for at reagere pa gkonomi-
ske incitamenter blandt andet afhaenger af hallens sterrelse, ledelseskapacitet og lokale bru-
gergrundlag.

Store haller har ofte bedre muligheder for at arbejde strategisk med udlejning, nye bruger-
grupper og kapacitetsudnyttelse. Sma haller kan veere mere atheengige af fa foreninger, lo-
kale ildsjeele og et begreenset befolkningsgrundlag. I sadanne tilfeelde kan et aktivitetstil-
skud give et skonomisk incitament, men ikke nedvendigvis eendre de lokale muligheder
for at skabe oget aktivitet.

Det haenger sammen med, at hallerne ikke skaber al aktivitet. Foreningerne spiller en afgeo-
rende rolle. Det er foreningerne, der organiserer treening, hold, frivillige og medlemmer.
En hal kan arbejde for at veere attraktiv og fleksibel, men den kan ikke alene bestemme, om
foreningerne gger deres aktivitet. Det er en veesentlig pointe i vurderingen af aktivitetsba-
serede tilskud.

Ud over foreningernes rolle seetter geografi og befolkningsgrundlag en anden central
greense for, hvad et aktivitetstilskud kan opnd. Denne begraensning er ikke kun et generelt
forbehold, men en central preemis for flere af modellerne i denne rapport. Fire ud af de fem
casekommuner - Hjorring, Frederikshavn, Thisted og Jammerbugt - er geografisk relativt
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store kommuner, hvor faciliteterne i dele af kommunen er udfordret af et spinkelt befolk-
ningsgrundlag.

I kommuner med spredt boseetning kan nogle haller have et mindre lokalt befolknings-
grundlag end andre, hvilket begreenser mulighederne for at oge aktiviteten, uanset hvor-
dan tilskudsmodellen er indrettet. Tilskuddet handler derfor i flere af modellerne ikke kun
om at skabe incitament til mere aktivitet, men ogsa om at understette drift af haller, hvor
befolkningsgrundlaget i sig selv seetter en graense for, hvad der er muligt.

Frederikshavns model viser, hvordan dette hensyn kan indarbejdes direkte i modellens lo-
gik, blandt andet gennem princippet om, at ingen borger ma bo mere end 40 km fra en
svemmehal. Modellerne tilpasser sig i praksis denne praemis, f.eks. gennem faste grundtil-
skud eller andre stabiliserende elementer, der ikke forudseetter aktivitetsniveau.

Justering af modellerne

Casene viser, at eendringer i facilitetstilskudsmodeller ofte tager afset i konkrete proble-
mer. Det kan vaere gkonomiske udsving, tilskudslofter, eendret facilitetsmasse eller behov
for harmonisering efter kommunesammenlaegningen. Modellerne aendres derfor sjeeldent
som rene brud med den eksisterende logik. De justeres oftere trinvist med udgangspunkt i
de problemer, der presser sig pa.

Hjorring er et eksempel pa en modelaendring, der blev udlest af konkrete gkonomiske og
tekniske forhold. Flere selvejende haller ndede tilskudsloftets gvre graense, og loftet var
ikke blevet fremskrevet i takt med budgetrammen. Samtidig udfordrede stigende forbrugs-
afgifter hallernes gkonomi. Det var en del af baggrunden for, at kommunen indferte en ny
model fra 2026.

Jammerbugt viser en anden type tilpasning. Her blev modellen ikke erstattet i 2014. I stedet
blev tilskuddene fastldst for at skabe storre budgetmeessig forudsigelighed for hallerne. Be-
hovet for en ny model, hvilket der i skrivende stund arbejdes pa, er opstaet pa baggrund af
endringer i facilitetsmasse, demografi og et enske om storre enkelthed og gennemsigtig-
hed.

Frederikshavn viser en tredje type forandring. Her var udgangspunktet et enske om at
samle flere tilskudsordninger i én feelles model. Modellen skulle skabe sterre gennemsig-
tighed i forhold til tilskud og opgavefordeling.

Pa tvaers af casene peger det pa, at modeleendringer ofte er balanceringsgvelser. Kommu-
nerne skal bade handtere behovet for forandring og hensynet til stabilitet. Det geelder seer-
ligt, nér hallerne er lokalt forankrede og har stor betydning som samlingssteder. Derfor aen-
dres modellerne ofte gennem justeringer af den eksisterende model frem for gennem et
fuldt skifte til en ny styringslogik.
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Opsamling

De fem cases viser, at en facilitetstilskudsmodel ikke kan vurderes isoleret som en teknisk
fordelingsnogle. Modellen skal ses i sammenhaeng med den facilitetsstruktur, den virker i.
Det har betydning, om kommunen primeert har selvejende haller, kommunale faciliteter el-
ler en blanding.

Det har ogsé betydning, om hallerne ligger i storre bysamfund eller i omradder med et mere
begreenset befolkningsgrundlag. Samlet viser casene, at der ikke findes én rigtig model for
kommunale facilitetstilskud. Modellerne afspejler lokale forhold, historiske spor og forskel-
lige facilitetsstrukturer. Det afgerende er derfor ikke, om modellen fglger én bestemt sty-
ringslogik, men om der er ssmmenheng mellem kommunens mal, faciliteternes organise-

ring og de mekanismer, modellen bygger pa.
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Konklusion

Denne rapport har undersggt, hvordan fem kommuner har tilrettelagt stotte og tilskud til
idreetsfaciliteter. Tilsammen tegner de fem cases et billede af, at der ikke findes én rigtig
model for kommunale facilitetstilskud. Der findes kun forskellige svar pd den samme
grundleeggende opgave: At skabe stabile rammer for idreetsfaciliteter og samtidig under-
stotte aktivitet, adgang og lokal udvikling.

Forskellene mellem modellerne afspejler ikke tilfeeldige valg, men den kontekst, de er ble-
vet til i. Det er ogsa grunden til, at de samme typer tilskud - et fast grundtilskud, et aktivi-
tetstilskud eller en samarbejdsaftale - kan spille vidt forskellige roller fra kommune til
kommune.

Rapporten er et lille casebaseret studie og gor ikke krav pa at veere udtemmende. Den skal

i stedet leeses som et videns- og inspirationsgrundlag for danske kommuner, der arbejder
med de skitserede problemstillinger.
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