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Resumé

Med under to ar til det gar los ved de olympiske sommerlege i den japanske hovedstad,
Tokyo, er spergsmalet, om dansk elitesport er pa vej frem eller tilbage internationalt.

Idans arlige resultatanalyse analyserer udviklingen ved at sammenligne arets resultater i
OL-disciplinerne med tilsvarende resultater fra tidligere r.

Analysen af 2018 viser modsatrettede tendenser.

Den bedste malestok for sma landes konkurrenceevne er nationens samlede antal top 8-
point!. Danmark opnaede 122 top 8-point i 2018. I forhold til 2017, hvor der kun blev hestet
110 point, er der tale om et klart fremskridt. Ogsa malt pa, hvor stor en andel af det samle-
de antal mulige top 8-point danskerne hgster, den danske ‘'markedsandel’, er der fremgang
at spore i forhold til 2017.

Det samme geelder i forhold til Idans sdkaldte justerede mal, hvor de danske resultater i
OL-disciplinerne ses i forhold til, hvad man kan forvente af et land pa Danmarks sterrelse
og aktuelle velstandsniveau samt politiske og religiose sammenseetning.

Derimod kneb det i 2018 med at vinde medaljer for danske udgvere. I 2018 blev det kun til
syv medaljer, hvilket star i kontrast til de foregdende ar, hvor medaljehesten har veeret
markant hgjere - f.eks. ved OL i Rio de Janeiro, hvor det blev til mere end dobbelt s4 man-
ge - ialt 15 af slagsen. Dertil kommer, at det slet ikke lykkedes at vinde nogen guldmedal-
jer i 2018. Evnen til at indtage de absolutte topplaceringer gik altsd markant tilbage i 2018.

Samlet set viser resultaterne dog, at den danske konkurrenceevne i international elitesport
er blevet forbedret i forhold til 2017, hvis man benytter den mere pélidelige top 8-metode.

Efter et kraftigt bump pa vejen i 2017 er niveauet nogenlunde pa hojde med, hvad der var
tilfeeldet pa samme tidspunkt i den foregdende olympiske cyklus. Det tyder pa, at der her i
oplabet til det kommende OL er opndet en form for ligevaegt i den danske konkurrenceev-
ne.

1 Disse beregnes ved, at en forsteplads tilleegges otte point, en andenplads syv point etc.
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English summary

There is now less than two years before the Olympic Games takes place in Tokyo. How will
Danish elite sport athletes perform in Tokyo after the highly successful Olympics in Rio,
where Denmark achieved an impressive 15 medals? This report approaches this question
by analysing how the international competitiveness of Danish elite sport has developed
since 2016 and, in particular, in 2018. Has it improved or deteriorated?

The Danish Institute for Sports Studies provides annual analyses of this issue. The studies
record the results in all sports and disciplines included in the programme at the forthcom-
ing Olympic Games. The methodology makes possible a rigorous analysis of the results
over time and allows us to compare Denmark with other countries.

The overall outcome of this year’s analysis is mixed.

The best measure for the competitiveness of small nations such as Denmark is not the med-
als table or the number of medals. It is rather a measure that takes into account positions
among the top 8 in world championships or world rankings. Denmark achieved a total of
122 top 8-points in 2018. This represents a significant improvement after a weak perfor-
mance in 2017 where Denmark ended up with only 110 top 8-points.

The Danish share of the total number of top 8-points has also increased. There is also im-
provement with respect to the unique measure developed by the Danish Institute for
Sports Studies in order to record how well different countries perform in relation to their
macro conditions such as primarily population size and income level but also political sys-
tem and religion.

However, Denmark only won few medals in 2018. The total is a modest seven medals. This
is less than half of the number of medals won in the 2016 Olympics. Further, all seven
medals were of silver or bronze. Danish athletes did not manage to win any gold medals in
the Olympic disciplines in 2018. The ability to achieve the absolute top rankings has deteri-
orated compared to previous years.

Despite the negative trend with regard to medals, there are good reasons for optimism. The
increased top-8 points show that Danish elite sport is broadly based. More Danish athletes
compete at the highest level and even if this has not in 2018 been translated to many med-
als it shows a solid potential for increased competitiveness and top results in the future.

Overall, the results show that the Danish level of competitiveness in international elite
sports improved in 2018 compared to the year before. After weak performances in 2017
where Denmark’s results and rankings deteriorated in relation to all relevant measures, the
level of competitiveness as measured by top 8-points is now improved and is not far from
Denmark’s level at the same stage in the previous Olympic cycle.
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Indledning?

Idreettens Analyseinstitut (Idan) felger lebende udviklingen i dansk eliteidreet. Det sker
med henblik pa at vurdere den danske konkurrenceevne i de olympiske discipliner. Dette
notat er en opfplgning pa tidligere ars analyser (se fx: Storm & Nielsen, 2013, 2018; Storm,
Nielsen, & Thomsen, 2016b) og seger at perspektivere det aktuelle niveau med udgangs-
punkt i de historiske resultater.

Efter en reekke meget succesrige ar (2011-2016) for dansk elitesport viste resultaterne i 2017
Klar tilbagegang. 1 2018 er det imidlertid mere uklart, hvordan udviklingen skal vurderes.
Malt pa antallet af vundne medaljer og deres valer har der veeret tale om en klar tilbage-
gang, og resultaterne er langt fra pa niveau med tidligere ar.

Malt pa top 8-point ser udviklingen mere positiv ud. Niveauet er ikke langt fra de resulta-
ter, danske atleter opnaede i de tidligere succesfulde ar. Ogsa malt pa markedsandele og et
justeret mal, der tager hojde for de enkelte nationers forskellige makro-forudsaetninger,
fremstar udviklingen i 2018 i et mere positivt lys.

I Team Danmarks rammeaftale med Kulturministeriet indgar et mal om, at Danmark skal
placere sig i top 5 blandt nationer under 10 millioner indbyggere og i top 25 blandt alle
nationer. Danmark var i 2017 ikke i neerheden af at leve op til denne malseetning, uanset
hvilken malestok der anvendes. I 2018 lever Team Danmark imidlertid op til malet i hen-
seende til top 8-point.

Samlet giver det indtryk af, at resultatniveauet i 2018 er blevet rettet op og nu er pa omtrent
samme niveau som i perioden 2011-2016. Det bump pa vejen, der blev konstateret i 2017
(Storm & Nielsen, 2018), er formentlig udtryk for et tilfeeldigt og midlertidigt udsving i
konkurrenceevnen, og der er nu nogenlunde ligeveegt i de danske praestationer i forhold til
tidligere.

Dette notat er opbygget som fglger: Forst gives en kort indfering i, hvordan man maler
konkurrenceevnen i international elitesport. Derefter gennemgas de danske resultater i
2018 i historisk belysning. Der introduceres forskellige mal for den danske konkurrenceev-
ne, og der gives uddybende kommentarer til udviklingen i internationale styrkeforhold for
de mest medaljevindende nationer samt sammenlignelige mindre lande, herunder de ovri-
ge nordiske lande.

Der leegges - som ovenfor - primeert veegt pa resultaterne i de sommerolympiske discipli-
ner. Som i de seneste ar inddrager notatet dog ogsa et kort blik pA Danmarks konkurrence-
evne i de vinterolympiske discipliner.

2 Notatet gentager i visse tilfeelde tekst fra tidligere resultatanalyser af forfatterne. Det sker f.eks. i forbin-
delse med redeggrelsen for den anvendte metode. Datagrundlaget bygger for de historiske resultaters
vedkommende pa tidligere analyser, der er opdateret med aktuelle tal for aret.
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Danmark er traditionelt en sommersportsnation, og der satses i meget svag udstreekning
pa vintersport. Men i sammenligning med vores nordiske nabolande kan det veere hen-
sigtsmeessigt ogsd at inddrage vinterdiscipliner for at vurdere forskelle og ligheder i et me-
re helhedsorienteret lys. Analysen af udviklingen i de vinterolympiske discipliner bygger
videre pd Storm og Nielsen (2017).

Notatet slutter af med en opsamlende perspektivering, der vurderer det fremtidige danske
potentiale op til det kommende OL.
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Hvordan maler man konkurrenceevnen i international
elitesport?

Der er mange mdder at male et lands konkurrenceevne i international elitesport pa. Ofte
ses der pa medaljetabellen, hvor lande er rangeret efter forst antal guldmedaljer, derefter
antal selvmedaljer for lande med samme antal guldmedaljer og endelig antal bronzemedal-
jer for lande med samme antal guld- og sglvmedaljer.

Dette er ikke nogen relevant malestok for Danmarks konkurrenceevne, eftersom medaljer-
nes valer tilleegges alt for stor veegt. En enkelt guldmedalje giver sdledes en bedre range-
ring end et stort antal sglv- og bronzemedaljer. Det er derfor mere relevant at se pa det
samlede antal medaljer og ovrige topplaceringer.

Man kan eksempelvis se pa medaljer enten ved internationale mesterskaber i samtlige di-
scipliner og sportsgrene eller udelukkende i de olympiske sportsgrene og i de discipliner,
der er pa programmet ved sommer- og vinter-OL. Det er de to mal, Team Danmark (TD)
og Danmarks Idreetsforbund (DIF) normalt har anvendt, nar de ved arets slutning vurde-
rer, hvordan Danmark har klaret sig.

Idan har i en arraekke anvendt en lidt anden malemetode. For arene mellem de olympiske
lege (OL) medregnes for hver OL-disciplin resultater fra arets verdensmesterskaber (VM)
eller tilsvarende konkurrencer. Der afholdes arlige VM i de fleste discipliner, mens der i
andre afholdes tilsvarende konkurrencer som World Cup.

I de fleste gvrige discipliner medregnes placeringer pa de arlige verdensranglister, og i
nogle sportsgrene med klar europaeisk dominans - sdésom handbold - medtages resultater
fra europamesterskaber (EM) korrigeret for ikke-europeeiske nationers resultater ved det
foregdende OL eller VM. Det kan ses som et forseg pa at opgere, hvordan resultaterne ville
veere blevet, hvis der var blevet atholdt OL i arene mellem de olympiske lege - et slags
simuleret OL.3

3 For 2018 inddrages resultater for alle discipliner pa programmet ved det kommende OL. Der konkurreres
i 339 discipliner ved OL i Tokyo i 2020. I de fleste OL-discipliner (205) blev der afholdt VM i 2018. I langt
de fleste af disse blev VM afholdt som en enkelt konkurrence i lighed med, hvad der er tilfeeldet ved OL. I
ti discipliner (rugby, maraton svemning, skateboarding, surfing og de individuelle triatlondiscipliner) var
var der dog tale om en serie af konkurrencer, hvor det samlede resultat medregnes i resultatoversigten for
2018. 1127 discipliner medtages placeringer pa officielle verdensranglister. Det geelder bl.a. atletik og
svemning (tilsammen i alt 83 discipliner), hvor der ikke blev afholdt VM i 2018. I stedet er rangeringen
baseret pa arets bedste tider. I syv discipliner er der hverken VM-resultater eller ranglister. Her anvendes
mal, der tager hensyn til sportsgrenens kontinentale styrkerelationer. I handbold medregnes resultater fra
arets EM korrigeret for ikke-europeeiske placeringer i top-8 ved VM 2017 (en 8. plads til Qatar hos meen-
dene). I vandpolo og synkronsvemning medregnes placeringer ved VM 2017 mht. fordeling pa kontinen-
ter, hvorefter placeringer ved arets EM, Asian Games og PanAmerican Championships indarbejdes for
hvert kontinent for sig. I en enkelt disciplin (4x400 meter mixed stafetlgb) er der ikke endnu nogen officiel
rangliste, sa der er intet grundlag for at inddrage denne disciplin i opggrelsen.
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At simulere et OL indebeerer, at der tages hgjde for deltagelsesbetingelserne ved de olym-
piske lege. I discipliner med kun én deltager per nation ved OL medregnes saledes kun den
hgjest placerede deltager per nation i opgerelsen af ‘simulerede” OL-resultater, selv om det
ved VM er muligt at stille med flere deltagere pr. disciplin. Det kan medfere, at faktiske
danske placeringer i top-8 ikke medregnes. Det var i 2018 tilfeeldet med den danske bad i
sejlsportens 49eFX klasse, der blev nr. 7, men som ikke medregnes, fordi en anden dansk
deltager blev bedre placeret. Det kan omvendt ogsa medfere, at der i det simulerede OL
indgdr danske resultater, der er er bedre end de faktiske VM-resultater. For 2018 er dette
tilfeeldet for den danske mixed-double i badminton og for sejlsportens 49er klasse (se noter
til tabel 2).

Der tages endvidere hgjde for, at der i nogle tilfeelde konkurreres om bronzemedaljer ved
OL, hvor dette ikke er tilfeeldet ved VM. I sddanne tilfeelde medtages den bronzevinder fra
VM, der 14 hgjest pa verdensranglisten pd det tidspunkt, VM blev afholdt. Danmark vinder
ofte bronzemedaljer i badminton, og disse medaljer medregnes i det simulerede OL som
enten en 3. eller 4. plads. I 2018 vandt Danmark ingen VM-medaljer i badminton, sa dette
havde ingen effekt pa resultatoversigten for 2018.

Ud over antal medaljer baseres sidanne simulerede OL-opggrelser ogsa pa top 8-point (nr.
1: 8 point, nr.2: 7 point, ... nr. 8: 1 point). I de senere dr er Team Danmark og DIF ogsé be-
gyndt at opgere top 8-point ved arlige VM og EM i OL-sportsgrene.

I det nedenstaende fokuseres primeert pa top 8-point, da dette vurderes som den mest vel-
egnede metode til at vurdere udviklingen i konkurrenceevnen for et mindre land som
Danmark (Storm & Nielsen, 2009; Storm, Nielsen, & Thomsen, 2016a).

Idans opgerelse er velegnet til at sammenligne resultatudviklingen over tid og muligger
samtidig systematisk international sammenligning.

4 Opggrelsen afviger fra Team Danmarks lebende opgerelser af medaljer og top 8-point i de olympiske
discipliner. Team Danmark tager kun hgjde for faktisk afholdte mesterskaber og medtager bade VM og
EM i OL-disciplinerne. De to opgerelser har hver sine styrker og svagheder og kan supplere hinanden.
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Udviklingen i Danmarks konkurrenceevne i de
sommerolympiske discipliner

Danmarks konkurrenceevne i international elitesport i de sommerolympiske discipliner
har de senere dr veeret klart bedre end i de foregaende artier. Tidligere analyser har kon-
kluderet, at Danmark er inde i den historisk set bedste periode, hvad angar topplaceringer
(Nielsen & Storm, 2014). Seerligt i drene fra 2010 til 2016 var der en markant forgget kon-
kurrenceevne med flere medaljer og hgjere top 8-pointsum.

Udviklingen i medaljehgsten i 2018

Denne tendens er imidlertid blevet brudt siden OL i Rio. Hvis man ser isoleret pa medalje-
hosten, er det faktisk gdet markant tilbage. Figur 1 viser udviklingen i antallet af danske
medaljer i OL-disciplinerne fra 1996 frem til 2018. Bortset fra et mindre fald i 2015 steg an-
tallet af medaljer ar for &r i perioden fra 2010 til 2016 med et hgjdepunkt pd 15 medaljer i
2016. I den firedrige periode frem til og med OL i Rio varierede den danske medaljehest fra
11 til 15 medaljer.

Dette var pa niveau med antallet af medaljer i arene 1997-99, hvor Danmarks useedvanligt
hgje antal medaljer skal ses i lyset af sammenbruddet af den indtil da dominerende gsteu-
ropeeiske elitesportsmodel. Fremgangen i 2010erne skete omvendt i en situation med for-
oget international konkurrence, hvor ikke kun de tidligere gstbloklande, men ogsa flere
andre nationer, internationalt (gen-)udvikler konkurrenceevne (De Bosscher, Shibli,
Westerbeek, & Van Bottenburg, 2015).

Figur 1: Udviklingen i antallet af medaljer i OL-disciplinerne 1996-2018
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Efter OL i Rio har medaljehgsten veeret veesentligt lavere. Efter ni medaljer i 2017 er antallet
nu helt nede pa syv medaljer. Den har kun veeret lavere i fire ar i perioden siden 2002. Der-
udover er valgren af de danske medaljer ogsa blevet forringet. Det blev i 2018 til fem sglv-
medaljer og to af bronze, men ingen guldmedaljer.
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Af tabel 1 kan ses, at nedgangen er jeevn henover alle sportsgrene. Undtagelsen i 2018 er

cykling, hvor resultaterne ligger fuldt ud pa hegjde med tidligere &r, men roning, badmin-

ton, hdndbold og svemning er alle pa lavere niveau end tidligere &r.

Tabel 1: Danske medaljer i OL-disciplinerne 1996-2018 fordelt pa sportsgrene

96 97 98 99 00

Sejlsport 1
Roning 2
Cykling 1
Badminton 1
Kano/kajak

Skydning

Svgmning

Handbold 1
Atletik

Ridning

Boksning

Bordtennis
Taekwondo
Trampolin

Brydning

Tennis

Bue-
skydning

Antal OL-
sportsgrene m. 6
medaljer

1

w N D

2
1

1

1
1

01 02 03
1 2
1 3 1
2 1 2

1
1
2
1
1
1
1
5 8 8

Udviklingen i top 8-point

04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

2
1

1

1

1 2
2

1

1 1

1

11 1

6 6

1
2
1

1

2 2 2 2 2 1
31 1 1 2 1
1 2 1 1 3 1
1 2 2 2 2 2 1
1 1 1 2
1 1
2 2 5 3 2 1
1 2 1 1
1
1
1 1
1 1
2

7 9 12 13 11 15 9

Antal medaljer og placering i medaljetabellen er de mal, der oftest anleegges, nar en nations

konkurrenceevne i international elitesport vurderes. For mindre nationer er medaljer dog

som neevnt en tvivlsom malestok, idet tilfeeldigheder og sméd marginaler kan give store

udslag, der ikke reelt afspejler udviklingen i konkurrenceevnen.

Summen af top 8-point er derfor en mere palidelig malestok for dansk elitesports konkur-

renceevne. Tabel 2 indeholder en oversigt over samtlige danske top 8-placeringer i 2018.
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Tabel 2: Danske top 8-placeringer 2018

Placering

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

2

A D A DDA W W NN NN

(62 B O IR O IR O IR @ 4 IR SN

Nr. 6

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

0 00 00 00 00 N

Navn

Frederik Madsen, Nikas Larsen, Julius Johansen,

Casper von Folsach

Amalie Dideriksen

Annika Langvad

Emma Jgrgensen

Pernille Blume

Anne-Marie Rindom

Caroline Wozniacki

Mathias Christiansen, Christinna Pedersen
Amalie Dideriksen, Trine Schmidt

Simone Christensen

Anne Larsen, Frida Sanggaard Nielsen, Hedvig
Rasmussen, Ida Jacobsen

Christian Lubeck, Len Ea Cenholt

Viktor Axelsen

Mads Conrad-Petersen, Mads Pieler Kolding
Rene Holten Poulsen, Morten Graversen

Fie Udby Erichsen

Jena Mai Hansen, Katja Salskov-lversen
Pernille Blume

Niklas Larsen, Casper von Folsach

Mie Nielsen, Rikke Mgller Pedersen, Emilie
Beckmann, Pernille Blume

Fredrik Bjerrehuus

Michael Valgren

Daniel Bachmann Andersen, Rikke Svane, Betina

Jaeger, Anders Dahl
Sverri Nielsen
Maja Jeeger

Niklas Larsen

Rene Holten Poulsen

Pernille Knudsen, Line Langelund, Julie Funch,
Bolette Iversen
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Disciplin

Cykling, 4000 meter holdforfglgel-
seslgb

Cykling, omnium

Cykling, mountainbike
Kano og kajak, K1 200 m
Svgmning, 50 m. Crawl
Sejlsport, laser Radial
Tennis, damesingle
Badminton, mixed double
Cykling, parlgb

Cykling, BMX

Handbold, maend

Roning, firer uden styrmand

Sejlsport, Nicra 17
Badminton, herresingle
Badminton, herredouble
Kano og kajak, K2 1000 m
Roning, singlesculler
Sejlsport, 49FX

100 meter crawl

Cykling, parlgb

Svgmning, 4x100 meter medley

Brydning, greesk-romersk stil, 66 kg
Cykling, landevejslgb
Ridning, dressurhold

Roning, singlesculler
Bueskydning, individuelt
Cykling, omnium

Handbold, kvinder

Kano og kajak, K1 1000 meter

Kano og kajak, K4 500 meter



Nr. 8 Mads Emil Stephensen Liibeck, Nicolaj Hoffmann Sejlsport, 49er
Buhl

Nr. 8 Pernille Blume, Signe Bro, Julie Kepp Jensen, Mie Svgmning, 4x100 meter crawl
Nielsen (Emily Gantriis)

| de fleste tilfaelde er placeringerne identiske med placeringer ved arets VM i de pagaeldende discipliner. Der er undtagelser i
5

badminton, bueskydning, sejlsport, svgmning og tennis
12018 var den samlede danske top 8-sum i alt 122 point. Figur 2 viser danske top 8-point

ved OL i 2000, 2004 og 2008 samt udviklingen ar for ar siden 2009. Det kan ses, at efter en
periode med fremgang faldt Danmarks top 8-sum i 2017 tilbage til 2011-niveau. I 2018 er

antallet af top 8-point igen steget.

Det er lavere end i den foregdende olympiske periode, dvs. arene 2013-2016, hvor summen
af top 8-point varierede fra 129 til 135 point, men det er helt identisk med den gennemsnit-
lige pointsum i den foregdende olympiske periode frem til og med OL i London, hvor
Danmark ndede det hidtil hgjeste top 8-niveau (148 point).

Selvom der saledes ogsa i henseende til top 8-placeringer er tale om tilbagegang i forhold
til perioden 2013-2016, er tilbagegangen relativt beskeden, og niveauet er blevet heevet i
2018 i forhold til 2017. Det er nu helt pa linje med, hvad det var i den neesten lige sa succes-
rige foregdende olympisk periode.

51 de fleste tilfeelde er placeringerne identiske med placeringer ved &rets VM i de pdgeeldende discipliner.
Der er undtagelser i badminton, bueskydning, sejlsport, svemning og tennis:

e Ibadminton er Mathias Christiansen/Christinna Pedersen rangeret som nr. 4, selvom de kun na-
ede kvartfinalen ved VM. Det skyldes, at der var tre kinesiske par i semifinalen. Hver nation kan
kun stille med to par ved OL. Derfor rykkes den kvartfinalist, der 14 hejest pa verdensranglisten
pa det tidspunkt, hvor VM blev afholdt, en plads op. Det var det danske par.

e  Ibueskydning var der ikke VM i 2018. I stedet medtages placeringer pa den officielle verdens-
rangliste pa det tidspunkt, hvor VM normalt afholdes (september). Maja Jeeger var pa det tids-
punkt nr. 8 pa verdensranglisten.

e Isejlsport sluttede Mads Emil Stephensen Liibeck/Nicolaj Hoffmann Buhl som nr. 11 ved VM i
49er-klassen. De rangeres her som nr. 8, da der blandt de bedre placerede var tre nationer med to
bade, Ved OL kan to danske bade blandt de otte bedste i 49eFX. Ida Marie Baad Nielsen/Marie
Thusgérd Olsen blev nr. 7 med medregnes ikke her, da der kun kan deltage en bad per disciplin i
OL.

¢ Isvemning var der heller ikke VM i 2018. Der medregnes i stedet placeringer pa arets verdens-
ranglister.

¢ Itennis medregnes placeringer pa de officielle verdensranglister ved arets slutning. Her var Ca-
roline Wozniacki nr. 3.

e Icykling blev Danmark nr. 2 i holdforfglgelsesleb. Australien deltog ikke, da de koncentrerede
sig om Commonwealth Games, hvor de vandt guld i verdensrekordtid. De havde formodentlig
veeret bedre end Danmark, hvis de havde startet i VM, sa den danske 2. plads burde maske sna-
rere have veeret en 3. plads.
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Figur 2: Udviklingen i samlet antal top 8-point i OL-disciplinerne 2000-2018
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Udviklingen i markedsandele

Ud over de almindelige malinger af den absolutte medaljehgst og summen af top 8-point
maler Idan ogsa landes sdkaldte markedsandele, dvs. andelen af det samlede antal medal-
jer og top 8-point. Dette er en relevant malemetode i den forstand, at antallet af medaljeseet
- og dermed ogsa den totale maengde top 8-point, der kan vindes - er steget over tid.

Ved beregning af markedsandele tager man hgjde for, at en stigning i en nations sum af top
8-point kan skyldes, at der blot er kommet flere discipliner til (og at man som nation tilfeel-
digvis er konkurrencedygtig inden for den eller de pageeldende discipliner), uden at det
betyder, at landets internationale konkurrenceevne er blevet reelt bedre. Tabel 3 viser ud-
viklingen i Danmarks markedsandel ved OL i perioden 1996-2008 og samtlige ar siden da.

Tabel 3: Danmarks markedsandel (Danmarks top 8-point ud af samtlige top 8-point), 1996-2018,
sommerolympiske discipliner

1996
2000
2004
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

1,08 0,84 0,89 0,79 1,38 0,75 1,00 1,33 1,18 1,13 1,16 1,19 0,88 0,98

Tabellen viser, at Danmarks markedsandel var en smule hgjere end 1 pct. ved OL i 1996
men mindre end 1 pct. ved de tre folgende OL. Bortset fra 2010 var markedsandelen deref-
ter klart hojere end 1 pct. frem til OL i 2016. I 2017 faldt markedsandelen markant til et ni-
veau pd linje med perioden 2000-2008. I 2018 steg markedsandelen igen, men den er fortsat
under 1 pct.

Udviklingen i markedsandele svarer ngje til udviklingen i faktiske top 8-point i perioden

fra 2000 til 2016, hvor der kun var en beskeden stigning i antallet af discipliner fra 300 til
306. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet i perioden fra 1988 til 2000, hvor antallet af sommer-
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olympiske discipliner steg fra 237 til 300 (svarende til en forggelse pa mere end en fjerde-
del). Et stabilt antal point svarer til en faldende markedsandel over tid i denne periode.

12020 ved OL i Tokyo sker der en markant udvidelse af OL-programmet med en samlet
foregelse af antal discipliner fra 306 til 339. Dette indvirker pa opgerelsen af markedsande-
le 12017 og 2018. Idans resultatopgorelse (‘simuleret’ OL) i perioder mellem OL sker altid
for det antal discipliner, der er pa det kommende OL’s program.

Forggelsen af discipliner medferer, at en stabil markedsandel kreever en foreget pointsum.
Et fald i pointsummen, som Danmark har oplevet, indebeerer et endnu sterre fald i mar-
kedsandel. Mens top 8-summen sdledes kun er 10 pct. lavere i 2018 end i 2016, faldt mar-
kedsandelen i samme periode med hele 17 pct.

Den danske tilbagegang skyldes primeert et sveekket preestationsniveau i de sportsgrene og
discipliner, der var pa det olympiske program ved OL i Rio. I mindre omfang skyldes det
dog ogsa den seneste udvidelse af OL-programmet. Det er en fordel for Danmark, at der er
kommet to nye discipliner til i banecykling (parleb for bdde meend og kvinder), men samlet
set er udvidelsen til ugunst for Danmark.

I alt er der kommet 33 nye discipliner til, heraf 18 i fem nye sportsgrene (baseball/softball,
karate, klatring, skateboard og surfing). Endvidere er der kommet nye og andre discipliner
i nogle af de etablerede OL-sportsgrene (bl.a. 3x3 basketball og holdkonkurrencer med
kensmixede hold i atletik, bueskydning, judo, svemning og triatlon). I 2017 og 2018 opnde-
de Danmark ingen top 8-point i nogen af de nye sportsgrene og discipliner bortset fra ba-
necyklingens parlgb.

Dertil kommer, at der ogsa for etablerede OL-sportsgrene er sket 2endringer af program-
met, der er til ugunst for Danmark. Saledes er letveegtsfireren ikke leengere pd programmet
i roning. Danmark har vundet medaljer alle de seks gange, badtypen var pa programmet
ved OL, sa det er en neesten sikker dansk medalje, der nu er udgaet. Ogsa konkurrencen i
50 m liggende riffelskydning, hvor Danmark historisk har klaret sig godt, er blevet fjernet
fra OL-programmet. I begge tilfeelde er de udgaede discipliner blevet erstattet med disci-
pliner, hvor Danmark er langt fra verdenseliten.

Man kan i dette perspektiv haevde, at konkurrenceevnen ikke reelt er svaekket i det om-
fang, som tallene tyder p4, eftersom tilbagegangen delvis skyldes eendringer i OL-
programmets sammensaetning,.

Hvordan klarer Danmark sig i forhold i andre lande

Tabel 4 viser medaljefordelingen pa lande i henhold til Idans opgerelsesmetode. Det er
formodentlig det neermeste man kan komme pd en oversigt over, hvordan medaljeforde-
lingen ville have veeret, hvis der havde veeret afholdt OL i 2018.
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Tabellen er opstillet efter samme principper som de geengse medaljetabeller med rangering
efter forst guldmedaljer, dernzest sglvmedaljer osv. De tre forste kolonner viser antal guld-,
solv- og bronzemedaljer. Den fjerde og femte kolonne viser samlet antal medaljer i 2018 og
ved OL 2016. Den sidste kolonne viser forskellen. Lande med en positiv forskel er gdet
frem siden 2016, mens tal med negativt fortegn angiver, at der har veeret tale om tilbage-

gang.
Tabel 4: Medaljetabellen 2018 (sommerolympiske discipliner): Top 20 plus de nordiske lande

Guld Solv Bronze Total OL 2016 Forskel

1 USA 42 41 37 120 121 -1
2 Rusland 33 18 25 76 56 20
3 Kina 31 25 18 74 70 4
4 Japan 22 28 20 70 41 29
5 Tyskland 17 13 18 48 42 6
6 Storbritannien 14 18 16 48 67 -19
7 Australien 14 17 18 49 29 20
8 Sydkorea 13 8 19 40 21 19
9 Holland 12 14 10 36 19 17
10 Frankrig 11 16 12 39 42 -3
11 Spanien 8 10 7 25 17 6
12 Italien 7 13 16 36 28 8
13 Brasilien 7 6 9 22 19 3
14 Kenya 7 3 3 13 13 0
15 Polen 7 2 3 12 11 1
16 Canada 6 7 10 23 22 1
17 Belgien 6 1 5 12 6
18 Cuba 5 5 5 15 11 4
19 Ungarn 5 3 3 11 15 -6
20 Serbien 5 2 6 13 8 5
24 Sverige 3 4 2 9 11 -2
50 Norge 1 1 1 3 4 -1
57 Danmark 0 5 2 7 15 -8

Finland 0 0 0 0 1 -1

Tabellen viser, at Japan er det land, der har foreget medaljehesten mest. Meget tyder pa et
resultatmeessigt meget succesrigt OL for veertsnationen i 2020. Fremgangen er dog i nogen
grad misvisende, eftersom en del af den skyldes, at eendringerne i OL-programmet er til
stor fordel for Japan, der klarer sig seerdeles godt i de nye sportsgrene. Det blev saledes til
ti medaljer i karate, skateboarding og sport climbing alene og fire yderligere medaljer i
andre nye discipliner.
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Rusland, Australien og Sydkorea er andre lande, der i 2018 vandt betydeligt flere medaljer
end ved sidste OL. Mindst lige sa bemeerkelsesveerdigt er det, at Holland i 2018 er medal-
jemeessigt pd niveau med Frankrig og Italien og nu er i top 10 i medaljetabellen og med
hensyn til antal medaljer. Belgien er ogsa gaet markant frem. Storbritannien er den store
taber i medaljedysten, hvilket ikke er helt uventet efter landets fremragende OL i Rio, hvor
de sluttede som nr. 2 i medaljetabellen.

De nordiske lande er alle géet tilbage. Finland vandt slet ingen medaljer i OL-disciplinerne
i 2018. Sverige og Norge er dog kun gaet beskedent tilbage. Danmark er til gengeeld det
land, der ud over Storbritannien er gdet mest tilbage siden 2016 mht. antal vundne medal-
jer. I alt 33 lande opnaede i 2018 flere medaljer i OL-disciplinerne end Danmark. Ved OL i
2016 vandt kun 17 lande flere medaljer end Danmark.

Som naevnt ovenfor er medaljetabellen imidlertid en tvivlsom méalestok for udviklingen af
konkurrenceevnen for et mindre land som Danmark. Top 8-point er en mere relevant male-
stok. Den inddrager alle topplaceringer og viser dermed, i hvilket omfang danske atleter er
med i toppen og med til at keempe om medaljerne. Tabel 5 viser samlet antal top 8-point
ved de olympiske lege fra 1996 til 2008 samt hvert &r derefter. Tabellen inddrager tal for
Danmark og de 20 lande, der har det storste antal top 8-point, samt de gvrige nordiske lan-
de.
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Tabel 5: Danske og udvalgte nationers top 8-point i de sommerolympiske discipliner 1996-2018

Land/Ar o < 0 o ) - ~ o < n © ~ o0
(<] o o o o i i i i - i -l -l -l
o <) <) S S o o o o o o o o o
L] (o] o~ (o] o~ ~ ~ ~N ~N o~ ~ ~ ~N ~
Place- c
© >
ring ‘g g & :E’ S
£ 2 £ 3 E o
1 USA 1018 1001 1032 1068 968 1037 964 1096 1062 1068 952 1174 1282 1268
2 Rusland 734 866 867 806 738 885 885 846 847 802 778 565 669 805
3 Kina 551 580 672 967 723 866 924 843 721 777 847 767 716 758
4 Japan 209 236 387 330 312 438 402 385 387 439 389 421 572 695
5 Storbri-
. 204 337 385 499 534 567 596 708 546 581 602 702 673 603
tannien
6 Tyskland 759 721 624 499 671 602 596 558 694 639 564 505 524 562
7 Austra-
i 435 623 553 515 417 444 456 434 351 472 417 412 465 497
ien
8 Frankrig 444 502 420 476 465 507 499 421 416 520 468 486 568 478
9 Italien 386 401 352 359 381 340 333 357 395 283 257 376 379 408
10 Holland 208 275 230 211 220 191 216 239 253 256 364 257 337 392
11 Syd-
K 285 300 326 289 250 295 273 304 232 237 235 247 325 376
orea
12 Canada 235 222 225 254 223 235 234 228 223 248 269 292 279 324
13 Spanien 211 208 284 246 325 251 200 217 301 244 190 238 275 278
14 Brasilien 135 122 135 178 163 162 180 173 280 254 186 290 258 250
15 Polen 229 223 184 215 217 201 224 152 227 188 242 159 292 229
16 Ukraine 294 318 318 276 209 237 271 249 255 244 245 189 211 189
17 Ungarn 222 212 228 161 225 217 199 194 234 188 191 169 281 179
18 New
73 63 96 124 121 146 190 171 195 191 223 204 207 168
Zealand
20 Cuba 256 310 245 261 198 200 148 156 164 139 157 151 153 132
22 Danmark 107 92 98 87 146 84 112 148 133 129 132 135 110 122
25 Sverige 135 145 127 106 109 121 118 123 123 147 116 131 130 117
41 Norge 75 80 68 94 66 67 67 46 42 36 30 30 69 79
73 Finland 58 48 21 51 35 34 6 35 47 47 22 14 18 21
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Tabellen viser, at Danmark klarer sig betydeligt bedre efter denne mélestok end i henseen-
de til antal medaljer. Danmark vandt flere top 8-point end de ovrige nordiske lande og
placerede sig som nr. 22. Det er faktisk en plads bedre end ved OL 2016, hvor Danmark
vandt lidt flere top 8-point, men alligevel sluttede en plads leengere nede pa ranglisten.
Internationalt er det igen den japanske fremgang, der falder mest i gjnene. Derudover er
det bemeerkelsesverdigt, at Frankrig er gaet markant tilbage med en nedgang i top 8-
summen pd 16 pct. New Zealand er ogsa gaet veesentligt tilbage, hvilket dog neesten ude-
lukkende skyldes en usaedvanlig svag saeson for dets ellers s& succesfulde roere, og landet
er fortsat blandt de 20 bedst placerede lande i henseende til top 8-point.

Lever Team Danmark op til malsaetningen i rammeaftalen med Kul-
turministeriet?

I rammeaftalen mellem Team Danmark og Kulturministeriet for den indeveerende olympi-
ske periode star der, at:

“Team Danmarks overordnede malseetning for perioden 2017-2020 er, at Team Dan-
mark-stgttede specialforbund skal preestere pa hgjeste internationale niveau og vinde
medaljer ved EM, VM og OL. Samtidig skal Danmark som nation placere sig i top-5
blandt nationer under 10 mio. indbyggere og i top-25 blandt alle nationer malt pa inter-
nationale ranglister”.

Der er nok ingen tvivl om, at Team Danmark lever op til den forste brede malseetning. Der
er neeppe nogen, der vil haevde, at de Team Danmark-stottede specialforbund ikke preeste-
rer pa hgjeste internationale niveau. Det viser resultaterne i 2018 ogsa.

Det er dog mere tvivlsomt, hvorvidt der leves op til den mere preecist formulerede anden
del af resultatmalseaetningen. Har Team Danmark i 2017 og 2018 levet op til malseetningen
om placere sig i top 5 blandt nationer med under 10 mio. indbyggere og i top 25 blandt alle
nationer?

I henhold til rammeaftalen med Kulturministeriet skal Team Danmark “(...) sikre abenhed
og gennemsigtighed med hensyn til sine resultater. Team Danmark skal drligt rapportere
om opfyldelse af mal i rammeaftalen som en del af arsrapporten”.

I Team Danmarks arsrapport for 2017 afrapporteres mht. malopfyldelsen omkring interna-
tional rangering i 2017. Det anfores, at rangeringen er baseret pa top 8-placeringer, men
derudover det er ikke helt gennemskueligt, hvilke resultater der inddrages i beregningen.

I rammeaftalen er der tale om tilsyneladende preecise mal, men de er i virkeligheden ret
elastiske. Der opnas forskellige resultater alt efter hvilken malestok, der anvendes til at
vurdere mélopfyldelsen. Nedenstdende beregninger for international rangering er opgjort
ud fra Idans tal for ‘simulerede” OL.

Tabel 6 giver et overblik over Danmarks rangering i de to sidste OL og i 2017 og 2018. Der
ses pa placeringen pa medaljetabellen samt rangeringen efter antal medaljer og top 8-point.
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Det fremgdr, at Danmark ved OL i 2012 og 2016 i medaljetabellen sluttede lige uden for top
25 samt top 5 blandt de mindre nationer, mens rangeringen i henseende til de to ovrige
mere relevante mal levede op til de placeringsmal, der blev formuleret i rammeaftalen for
2017-20.

12017 og 2018 blev malseetningen langt fra indfriet, hvis der ses pa medaljetabel og antal
medaljer. I 2017 levede de danske resultater heller ikke op til malseetningen i henseende til
top 8-pointsum og var sdledes langt fra at leve op til malene, uanset hvilken mélestok der
anvendes. I 2018 lykkedes det imidlertid at leve op til malseetningen i henhold til den mest
relevante malestok; antal top 8-point.

Tabel 6: Danmarks rangering pa medaljetabel og i henseende til antal medaljer og top 8-point i
udvalgte ar

Medaljetabel

Alle lande Max 10 mio.
2012 31 6
2016 28 6
2017 37 11
2018 57 20
Medaljer

Alle lande Max 10 mio.
2012 26 5
2016 18 3
2017 30 7
2018 34 8
Top 8-point

Alle lande Max 10 mio.
2012 21 4
2016 23 4
2017 29 8
2018 22 3

Danmarks justerede konkurrenceevne: sommersport

Som neaevnt er der flere forskellige mader at vurdere konkurrenceevnen i international eli-
tesport pa. Nogle af de mest hensigtsmeessige er anvendt ovenfor i analysen af udviklingen
i dansk elitesports konkurrenceevne. Idan supplerer desuden med et sdkaldt ‘justeret mal'.
Dette mal tager hensyn til, at verdens nationer har forskellige forudseetninger for at blive
konkurrencedygtige.
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Velstaende lande og lande med et stort befolkningstal har alt andet lige bedre muligheder
for at udvikle medaljekapabilitet, fordi de har de fornedne ressourcer (rigdom og menne-
sker) til rddighed for at gore det. Andre strukturelle og kulturelle faktorer kan ogsa spille
ind, og meget af variationen i nationers resultater kan forklares med henvisning til forskel-
le i sddanne faktorer pa tveers af nationer (De Bosscher, 2007).

Idans justerede mal stiller i udgangspunktet spergsmalene: Hvordan ser konkurrenceev-
nen ud, hvis man tager hgjde for denne type af forskelle? Hvordan formar landene at for-
valte deres givne ressourcer, "handikaps’ eller fordele i forhold til at skabe konkrete resulta-
ter?

En made at besvare disse spergsmal pa er at beregne den statistiske sammenhaeng mellem
resultater og de givne faktorers indvirkning - i dette tilfeelde BNP (rigdom), befolknings-
starrelse, religiose forhold (muslimsk land eller ej) og politiske forskelle (tidligere gstblok-
land eller €j) - og pa den baggrund vurdere, hvor godt de enkelte lande klarer sig i forhold
til deres forudseetninger.

Metoden, der anvendes, er en standard OLS-regression med variable, der udtrykker oven-
neevnte forhold. Ideen er at sammenholde de faktiske data vedr. top 8-point med den stati-
stiske model med henblik pd at se, om de inddragede nationer over- eller underpreesterer,
nar man justerer for de omtalte forhold.

6 Metoden er naermere beskrevet i Storm et al. (2016). Arets model er som de forrige ar testet for almindeli-
ge modelforudseetninger, og resultaterne tyder ikke pa brud. Enkelte nationer (outliers) er ekskluderet fra

den endelige model med henblik pa at skabe den mest robuste af slagsen. Data vedr. BNP (ppp) og popu-

lation er hentet fra IMF.org.
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Tabel 7: Rangering af nationer efter ‘residual’, dvs. overpraestation i forhold til baggrundsforud-
satninger, udvalgte nationer

2015 2016 2017 2018

Placering Residual Placering Residual Placering Residual Placering

Jamaica 1 2,55 1 2,65 1 1,93 1
Kenya 4 1,77 2 2,14 4 1,61 2
New Zealand 3 1,85 3 1,90 3 1,69 3
Djibouti * * 20 0,93 * * 4
Australien 7 1,44 8 1,49 5 1,36 5
Holland 6 1,48 13 1,18 8 1,20 6
Bahamas 11 1,09 9 1,25 12 1,10 7
Aserbajdsjan 5 1,67 28 0,78 11 1,14 8
Usbekistan 13 1,06 35 0,65 17 0,90 9
Etiopien 12 1,07 7 1,59 15 1,01 10
Cuba 8 1,33 6 1,58 6 1,33 11
Storbritannien 10 1,22 5 1,59 7 1,26 12
Mongoliet 2 1,87 11 1,23 2 1,91 13
Niger *E *E 37 0,55 9 1,17 16
Danmark 13 1,15 12 1,21 22 0,77 17
Sverige 28 0,57 24 0,82 32 0,58 38
Norge 74 -0,64 81 -0,57 50 0.09 49
Finland 66 -0,25 94 -0,95 84 -0,93 82
Filippinerne 93 -1,24 106 -1,68 103 -2,52 105

* Djibouti opnaede ingen top 8-point i 2015 eller 2017; **Niger opnaede ingen top 8-point i 2015

Af tabel 7 kan ses de sakaldte residualer, der er beregnet pd baggrund af modellen. Tal-
veerdier over 0 er et udtryk for, at den pageeldende nation overpreesterer i forhold til sine
baggrundsforudseetninger, mens tal under 0 er udtryk for en underpraestation. Tabellen
indeholder rangeringen af udvalgte nationer for de sidste fire dr (2015, 2016, 2017 og 2018)
efter denne metode.

Alle nationer i top 10 efter dette méal er medtaget i tabellen. Dertil kommer de nordiske
lande og udvalgte lande, herunder Filippinerne, der var agterlanternen blandt de nationer,
der opnaede top 8-point i OL disciplinerne i bade 2017 og 2018.

Nér man justerer for de inddragede baggrundsvariable, f&r man en ganske anden range-
ring, end nar man vurderer ud fra de resultatmal, der er anvendt i de forste afsnit i dette
notat. Ifelge denne opgprelse er det andre nationer - bdde sma og med (langt) mindre vel-
stand - der kommer ud som vindere.

Idraettens Analyseinstitut 24  www.idan.dk

Residual
2,21
1,70
1,47
1,39
1,38
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1,19
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1,09
1,04
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0,87
0,47
0,22

-0.78
2,46



De preesterer med andre ord bedre end man skulle forvente ud fra deres grundforudseet-
ninger. Det geelder iseer for Jamaica og Kenya, der som oftest topper denne tabel i kraft af
bred styrke i atletik i henholdsvis sprint og mellem- og langdistancelgb.

Disse lande er som oftest monokulturer i elitesportslig forstand. Det vil sige, at de kun er
konkurrencedygtige inden for en enkelt sportsgren eller ganske fa besleegtede sportsgrene.

Der er dog ogsa nogle af de nationer, der vinder flest medaljer og top 8-point og er konkur-
rencedygtige over en bred front, der er med i toppen af ‘overpreesterende’ nationer. Austra-
lien er konstant blandt de mest ‘overpraesterende’ nationer. Det samme er Storbritannien.
Blandt de mindre nationer er det seerligt Holland og New Zealand, der udmeerker sig.

New Zealand er en af de nationer, som Danmark rimeligvis sammenlignes med. New Zea-
land ligger som altid meget hgjt i den justerede maling og er at betegne som de sma natio-
ners internationale elitesportssupermagt. Gennem de senere ar er det naesten kun gaet frem
for nationen.

Dette er sket pd baggrund af en markant direkte indsprejtning af ressourcer i elitesportssy-
stemet. New Zealandsk elitesport oplevede et mindre resultatmeessigt tilbageslag i 2018,
men dette har ikke eendret ved, at landet fortsat er nr. 3 pa listen over ‘overpreesterende’
nationer.

Danmarks rangering er nogenlunde pa linje med tidligere ar. Danmark overpreesterer ge-
nerelt i forhold til vores makrostrukturelle forudseetninger. Placeringen som nummer 17 er
ikke helt pa hojde med det bedste ar i 2016, men udtrykker alligevel en peen forbedring fra
det darlige 2017, hvor Danmark endte som nr. 22 i den justerede maling.

De gvrige nordiske lande ligger noget lavere end Danmark i forhold til overpreestation i de
sommerolympiske discipliner. Sverige leverer dog ogsa solid overpraestation i forhold til
landets makrostrukturelle forudseetninger.

Norge er teet pa at praestere preecis, som man skulle forvente ude fra disse forudseetninger.

Finland afviger fra de ovrige nordiske lande i og med, at de underpraesterer i betydeligt
omfang. Finsk elitesport burde klare sig betydeligt bedre, end det er tilfeeldet.
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Udviklingen i Danmarks konkurrenceevne:
Vinterolympiske discipliner’

Som neevnt indledningsvist har Idans tidligere analyser af den danske konkurrenceevne i
international elitesport veeret fokuseret pa de sommerolympiske discipliner. Det er natur-
ligt, da der er en beskeden satsning pa vintersport, og Danmark ikke har de klimamaessige
forudseetninger for at blive konkurrencedygtig i vintersport.

Pa den anden side har Danmark gennem tiderne vundet enkelte medaljer i vintersports-
grene og en del top 8-point. I sammenligning med vores nordiske nabolande giver det
endvidere mening at inddrage dette omrade, da bade Norge, Sverige og Finland har vin-
tersport som hovedsatsningsomrade.

Nar Danmark i drene frem mod 2016, og ogsa i 2018, fremstar som nr. 1 i Norden, er det ret
beset kun, nar man isoleret set kigger pa sommersport. Norge bruger f.eks. store ressourcer
pa at blive konkurrencedygtig i vintersport og ligger som folge deraf lavere resultatmees-
sigt i de sommerolympiske discipliner. Omvendt klarer Norge sig seerdeles godt i discipli-
nerne pa vinter-OL-programmet.

I Storm og Nielsen (2017) inddrages derfor vintersport for at gore den samlede betragtning
mere nuanceret. Nedenfor felger vi op pa denne maling.

Udviklingen i medaljehgsten

Danmark har gennem tiden kun vundet en enkelt medalje ved vinter-OL og har kun enkel-
te andre gange veeret i neerheden af at vinde medaljer. Danske curlinghold har dog vundet
medaljer ved VM, senest i 2016, hvor Danmark vandt sglv i VM for meend. Danmark har
saledes veeret konkurrencedygtig, men kun i curling.

De gvrige nordiske lande med undtagelse af Island har veeret blandt de mest medaljevin-
dende nationer i vinter-OL gennem tiden. Ranglisten toppes af Norge, der ogsa ved det
seneste OL i 2018 blev bedste nation pa medaljetabellen og i forhold til flest vundne medal-
jer og hgjeste top 8-pointsum.

Udviklingen i top 8-point

For Danmarks vedkommende er det mere relevant at vurdere konkurrenceevnen med ud-

gangspunkt i top 8-point. Tabel 8 viser udviklingen i top 8-point for et udvalg af de bedste

nationer i de vinter-olympiske discipliner i 2018. Det fremgar, at Danmark opndede fire top
8-point, hvilket skyldes en 5. plads til Viktor Hald Thorup i den nye disciplin samlet start i

71 Storm og Nielsen (2017) inddrog dette notats forfattere, ud over de nedenfor viste resultatanalyser, ogsa
det justerede mal for dansk konkurrenceevne i vintersport, sadan som det er i gjort i forbindelse med
sommersportsresultaterne. Det er udeladt her, men det er helt oplagt, at Danmark underpreesterer i vinter-
sport i forhold til de inddragede modelfaktorer.
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hurtigleb pa skejter. Danmark opndr som regel enkelte top 8-point. Det ses af tabel 8, at

Danmark har haft top 8-placeringer ved alle vinter-OL siden 2002 og ved VM i vinter-OL

discipliner i alle ar siden 2010 med undtagelse af et enkelt. Der har neesten udelukkende

veeret tale om placeringer i curling. Undtagelserne er et par kvartfinalepladser til ishockey-

landsholdet samt hurtigleb pa skejter, der de to sidste dr har staet for alle danske top 8-

point.

Tabel 8: Udviklingen i top 8-point, vinterolympiske discipliner, 1998-2018 (OL) og mellemolympi-

ske ar (2010-2018), udvalgte nationer

Placering
(2018)

1
2

© 00 N o u b~ W

11
12
13
14
15
16
17

32

Tabel 8 dokumenterer Norges imponerende styrke som vintersportsnation. Sverige fik flere

Norge
Tyskland
USA
Canada
Frankrig
Rusland
Schweiz
Japan
Sverige
Holland
@strig
Sydkorea
Italien
Kina
Finland
Tjekkiet

Storbri-
tannien

Danmark

1998 2002 2006 2010 2011 2012 2013
243 266 239 247 312 305 343
282 372 337 322 379 324 306
205 372 292 356 280 359 329
163 205 284 341 323 393 304

89 118 132 144 150 219 196
194 201 261 182 230 261 300
92 121 157 128 107 138 151
141 77 66 85 78 114 130
42 79 150 145 150 144 137
127 101 97 105 146 181 177
210 238 216 219 227 271 213
61 53 91 140 102 95 116
140 147 164 93 206 118 121
74 79 111 123 113 124 114
117 102 110 75 118 77 84
46 41 57 62 49 48 60
19 16 26 28 29 39 65

7 2 1 4 5 0 6

2014

301
245
312
282
169
378
150
120
149
219
192

77
142
145

71
107

48

2015

295
358
315
274
216
315
150
110
136
160
248

92
131
133

57
131

48

2016

449
342
346
275
250
279
153
127

87
150
195

81
160
108

66
104

47

10

2017

304
367
390
352
202
244
175
147
126
185
218
104
134
126

96
100

54

top 8-point i 2018 end nogensinde tidligere og er blandt de ti gverste nationer. Finland er

stagneret i vintersport, men klarer sig dog en hel del bedre end i de sommerolympiske di-

scipliner.

Samlet er de danske resultater i de vinterolympiske discipliner altsa meget beskedne, men

det skyldes som neevnt den svage danske satsning og de klimatiske forudseetninger her-

hjemme. Det er tet pa utenkeligt, at det i fremtiden kommer til at eendre sig andet end helt

marginalt.
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400
342
331
330
195
187
185
181
179
178
175
173
157
101

86
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Opsamling og perspektivering: Hvor er dansk elitesport
pa vej hen?

Dette notat stiller spergsmalet om, hvorvidt den danske konkurrenceevne i international
elitesport i 2018 er gdet frem eller tilbage i forhold til tidligere ar. Svaret er ikke entydigt.

Danmark er ikke konkurrencedygtig i vintersport og har aldrig veeret det, sa fokus md na-
turligt veere pa de sommerolympiske discipliner.

Malt pa de absolutte topplaceringer - medaljerne - repraesenterer resultaterne i 2018 et
Kklart tilbageskridt. Syv medaljer er det blevet til: Ingen af guld, fem af sglv og to af bronze,
hvis man tager udgangspunkt i Idans médlemetode, der soger at afdeekke konkurrenceev-
nen i et simuleret olympisk scenarie, der bygger pa resultater i OL-disciplinerne ved VM
eller lignende konkurrencer i lobet af aret.

Der er tale om en klar tilbagegang i forhold til de senere ar, hvor der er blevet hentet vee-
sentligt flere medaljer - ogsa med bedre valer. I denne henseende repraesenterer 2018 end-
og et tilbageskridt i forhold til 2017.

Kigger man derimod pa top 8-placeringer - der inkluderer resultater lige uden for medal-
jepodiet - bade i forhold til absolutte veerdier, markedsandele og et justeret mal, hvor der
tages hejde for de konkurrencedygtige landes forudseetninger, viser analysen, at konkur-
renceevnen er nogenlunde intakt og i bedring efter den nedgang, der kunne konstateres i
2017.

Selvom det ikke er lykkedes at forvandle de sportslige bestraebelser til absolutte topplace-
ringer, sa klarer de danske eliteatleter sig altsa udmeerket i forhold til top 8-opgerelsen, der
repreesenterer et mere rimeligt mal for mindre nationer end tilgangen med kun at inklude-
re medaljer i opgerelsen.

Resultaterne kan efter denne malestok betragtes som tilfredsstillende omend ikke pran-
gende, idet det naturligvis isoleret set er bekymrende, at de danske atleter ikke har formaet
at sikre sig de absolutte topplaceringer.

Hvor stiller udviklingen i konkurrenceevnen dansk elitesport fremad-
rettet?

Arsagerne til den svaekkede danske konkurrenceevne skal formentlig findes i det faktum,
at den internationale konkurrenceevne er stigende. Samtidig har Team Danmarks finansie-
ring de senere ar veeret stagnerende.
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Figur 3 viser Team Danmarks omseetning og samlede udgifter siden institutionens opret-
telse 1 1984 og frem til seneste offentliggjorte arsrapport (for 2017) i 2018.8

Det kan ses, at Team Danmarks omseetning (inkluderende sponsorindteegter, fondstilskud,
statslige tilskud mv.), men ogsa organisationens udgifter (alle typer), udviser tendens til let
fald i den periode i 2010’erne, hvor dansk elitesport oplevede fremgang, i forhold til de
foregdende 15-20 ar. Den generelle udvikling er stagneret over det lange streek, med tegn
pa et lettere fald de senere ar.

Figur 3: Team Danmarks omsaetning og samlede udgifter mio. kroner, 1985-2017, 2017-priser
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Kilde: Team Danmarks arsrapporter i perioden

Man skal veere forsigtig med at konkludere for handfast i forhold til op- og nedgange i eli-
tesportens ressourcetilgang ud fra Team Danmarks indtegter og udgifter. Der tilflyder
ressourcer til danske talenter og eliteatleter gennem mange kilder, ikke kun Team Dan-
mark, men der er ikke noget robust data tilgeengeligt, der kan give et preecist billede af
omfanget uden for de direkte tilskud.

Selvom der pa finansieringssiden er en tendens til fald, er det saledes ikke sikkert, at der
totalt set er feerre ressourcer til rddighed for eliten. Alligevel kan det med en vis rimelighed
antages, at den nedadgaende direkte stotte kan have en negativ indvirkning pa den lang-

8 Tiden frem mod start 1990’erne var preeget af store stigninger i overskuddet fra tips- og lottospil her-
hjemme, og som Team Danmark modtager storstedelen af sine midler fra. Siden har udviklingen veeret
mere moderat, hvilket ogsa har pavirket de direkte statslige tilskud til institutionen.
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sigtede konkurrenceevne. Givet, at gvrige nationer lebende opruster, vil en faldende finan-
siering alt andet lige stille danske atleter relativt svagere i den internationale konkurrence.

Direkte stotte kan malrettes mere direkte til den absolutte elite og gore en specifik forskel i
forhold til at opna de absolutte topresultater. Derfor er det en positiv nyhed for dansk elite-
sport, at Novo Nordisk Fonden i december meddelte, at fonden bevilliger 100 mio. kroner
til Team Danmark, der skal ga til faciliteter og forskning til gunst for dansk eliteidreet. Gan-
ske vist er der ikke tale om direkte stotte til atleterne, men sammen med midlerne fra
blandt andre Salling Group kan bevillingen bidrage til at give dansk konkurrenceevne et
langsigtet loft.

Desuden er der elementer i den aktuelle resultathest, der kunne tyde pa forbedringer. Et
mere detaljeret blik pa resultaterne i 2018 i forhold til de foregaende ar viser, at nogle
idreetsgrene er pd vej frem.

Det geelder iser for dansk cykelsport, hvor den danske konkurrenceevne er meget hgj i
gjeblikket. Tabel 9 viser udviklingen i top 8-point for cykling og de gvrige danske sports-
grene. P4 junior- og ungdomsniveau praesterer danske cykelryttere bedre end nogensinde
tidligere pa bade bane og landevej, hvilket far fremtidsperspektiverne for danske cykel-
sport til at se meget lovende ud.
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Tabel 9: Top 8-point fordelt pa sportsgrene, sommerolympiske discipliner 2008-2018

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Atletik 5 7
Badminton 13 25 23 26 29 17 17 25 13 21
Boksning 4
Bordtennis 4 4
Brydning 13 8 4 7 7
Bueskydning 2 1 1 14
Cykling 17 31 12 2 12 19 18 6 23 14
Fodbold 1
Faegtning 2 5
Handbold 2 9 9 12 3 13 7 7 8 3
Kano og 11 5 6 2 11 7 6 10 13 14
kajak
Ridning 6 4 6 9 5 6 2 3 10
Roning 16 8 12 26 11 8 16 13 14
Sejlsport 11 13 3 13 10 18 15 17 10
Skydning 2 3 3 7 8 3 5 4 4
Svgmning 10 2 13 33 25 30 44 31 26 14
Tennis 5 8 8 4 6
Triatlon 1
Volleyball 4

87 147 83 112 148 139 125 132 135 110

Sejlsport ligger ogsa hejt og stabilt, mens svemning stadig er i gang med et generationsskif-

te, der endnu ikke er sldet igennem.

De to handboldlandshold opnaede i 2018 ikke resultater, der var pa hgjde med tidligere
tiders standard, men pd kvindesiden er et nyt ungt hold i stebeskeen, og hvad angar herre-
holdet, illustrerer guldmedaljen ved verdensmesterskabet i januar 2019, at et enkelt &rs
beskedne resultater i en sportsgren ikke behgver veere udtryk for en generel tilbagegang.

Derudover er fodelinjen i seerdeles god stand. I de sidste ti drtier har Danmark veeret ver-
dens klart bedste handboldnation pa ungdoms- og juniorniveau. Ved VM og EM har Dan-
mark vundet tilsammen 55 medaljer. De neestbedste nationer er Rusland, Tyskland og Sve-
rige med henholdsvis 33, 22 og 21 medaljer. Der er intet tegn pa, at dette er pd vej til at een-
dres. Der er grund til at tro, at de danske hdndboldlandshold ogsé i fremtiden vil levere
mellem 8 og 10 top 8-point til den danske resultatportefelje, selvom intet kommer let i in-
ternational elitesport.
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Endvidere er det positivt, at Danmark fortsat opnar top 8-placeringer i et bredt udsnit af
sportsgrene. I 2018 var det tilfeeldet i 11 sportsgrene, hvilket svarer preecist til gennemsnit-
tet i den foregdende olympiske cyklus.

Samlet set viser resultaterne, at den danske konkurrenceevne i international elitesport igen
er nogenlunde tilbage pad niveau og dermed i ligeveegt i forhold til tidligere ar. Efter et kraf-
tigt bump pa vejen i 2017, er niveauet i henseende til top 8-point nogenlunde pa hgjde med,
hvad man kan forvente pa nuverende tidspunkt i den olympiske cyklus. Det halter med
medaljerne og de absolutte topplaceringer, men de mange top 8-placeringer tyder pa en
stor bredde i eliten, der fremadrettet kan forvandles til et styrket niveau.

Idan vil fortsat felge udviklingen ar for ar og tage temperaturen pa konkurrenceevnen frem
mod det kommende OL i 2020 i Tokyo. Noget tyder p3, at tilbagegangen i 2017 var et
bump pa vejen. 2019 vil vise, om dette var et midlertidigt tilbagefald og udslag af tilfeeldig-
heder, og om fremgangen i 2018 repreesenterer en mere blivende tendens, der bevaeger
konkurrenceevnen positivt ud af den ligeveaegt, der aktuelt er genoprettet.
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