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SAMSPILLET MELLEM DEN FRIVILLIGE OG DEN
KOMMUNALE SEKTOR

De seneste ar er der eksperimenteret med et teettere samspil mel-
lem den frivillige og den kommunale sektor, og der er store forvent-
ninger til, at samspillet bade vil fremme det frivillige engagement
og ege kvaliteten i en reekke kommunale indsatser.

Form&let med dette forskningsprojekt har veeret at generere viden om
de mange eksperimenter og blive klogere p4 fordele og ulemper ved
samspillet.

Projektet er gennemfort fra 2015 til1 2018 og har omfattet fem kom-
muner: 0dense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommu-
ne, Rudersdal Kommune og Aarhus Kommune. S8vel kommunerne som
Nordea-fonden har givet ekonomisk stette til forskningsprojektet.

Projektet har et staerkt tvaerfagligt sigte - pa tvaers af den frivillige
og den offentlige sektor og p8 tveers af samfundsomréder. Projektet
bestar b&de af en forskningsdel og en formidlingsdel.

1. For det forste er der gennemfoert en undersegelse af den kommu-
nale politik p8 omradet. Bade i form af en spargeskemaunder-
sogelse af alle danske kommuners politik og konkrete indsatser
og ved interviews med politikere og ledende embedsmaend i de
neevnte kommuner.

2. For det andet er samarbejdet mellem kommunerne og foreninger
og frivillige kortlagt, idet der i bdde 2016 og 2018 er gennemfort
en sporgeskemaundersegelse af a) kommunale institutioner, cen-
tre og indsatsers samarbejde med foreninger og frivillige og b) en
sporgeskemaundersegelse af foreningers samarbejde med kom-
munale institutioner.

3. For det tredje er der gennemfort dybdegdende analyser af 17 ca-
ses, hvor kommune og civilsamfund samarbejder: Samarbejdet pa
skoleomréadet, flygtningeomradet, det granne omrade, det socia-
le omrade, sundhedsomréadet, kultur- og fritidsomraddet samt om
borgerinddragelse i lokalsamfund.

4. For det fjerde er undersegelsens analyser formidlet til b8de prak-
tikere og forskere i form af tre brugerkonferencer, fremlaggelse
af undersegelsernes resultater pa fem videnskabelige konferen-
cer, Kort Fortalt publikationer til praktikere, videnskabelige artik-
ler, halvarlige meder med de fem kommuner, omkring 50 oplaeg og
foredrag samt mange interviews til medier.

B Abstract

Der er en lang tradition for, at frivillige hjeelper til pa ple-
jehjem og plejecentre, og naesten alle plejecentre sam-
arbejder i varierende omfang med foreninger og frivillige.
Der er imidlertid store forskelle pd den made, det frivil-
lige arbejde organiseres. P& nogle plejecentre st&r man
selv for rekrutteringen af frivillige og koordineringen af
deres arbejde. P& andre plejecentre er det en forening,
som stér for de frivillige indsatser.

| denne Kort Fortalt ser vi pd, hvilken betydning det har
for det frivillige arbejde pé et plejecenter, om det er orga-
niseret i en stotteforening, eller om det er organiseret af
plejecenteret selv? Analysen bygger pa interviews med
savel personale som frivillige p8 to plejecentre i sam-
me kommune. P& det ene plejecenter er det en vennefor-
ening, som planleegger og gennemfarer alle de frivillige
aktiviteter p@ plejecenteret uden veesentlig indblanding
fra personalet. P8 det andet plejecenter benytter man sig
af ’egne frivillige’, som en lennet aktivitetsmedarbejder
er koordinator for. Analysen viser, at sidstnaevnte pleje-
center b&de bruger mange ressourcer pa at koordinere
det frivillige arbejde, men samtidig foler at det er sveert
at lede de frivillige, fx til at pdtage sig nye opgaver og til
at forbedre deres relation til beboerne pé plejecentret.
Plejecenteret tor ikke at stille krav af frygt for at skreem-
me de frivillige veaek. | den afsluttende perspektivering
peges der pa behovet for, at man finder en balance mel-
lem hensynet til de frivilliges motivation og plejecente-
rets og beboernes behov.

B Baggrund

Plejehjem og plejecentre er en af de store velferdsinsti-
tutioner i Danmark. Frivillige spiller en stor rolle pa de
fleste plejecentre og har gjort det lang tid fer, det politi-
ske fokus pé en storre inddragelse af foreninger og frivil-
lige i de kommunale institutioner tog fart. En undersegel-
se fra 2016 af kommunale institutioners samarbejde med
foreninger og frivillige i 0dense Kommune, Faaborg-Midt-
fyn Kommune, Faxe Kommune, Rudersdal Kommune og
Aarhus Kommune viste, at naesten alle plejecentre og
aktivitetscentre for eldre havde et samarbejde med for-
eninger og frivillige, og der var ikke forskel p8 dette mel-
lem kommunerne.

De frivillige fungerer typisk som besegsvenner, spiseven-
ner og som hjeelpere for den enkelte eldre pa cykelture,
gature, motion og treening, til laagebesag mv. | nogle in-
stitutioner stér foreninger og frivillige ogsa for v8getje-
neste, nér der ikke er p8rerende til at veere hos en deende
person. Mange foreninger og frivillige star for (eller hjeel-

per til ved) forskellige arrangementer og aktiviteter som
banko, historieforteellinger, busture, feellespisning, kon-
certer, underholdning og andre arrangementer.




Aldrekommissionen pegede i 2012 p8, at samarbejdet
med frivillige kan bidrage til at skabe hejere livskvalitet
blandt beboerne pa landets plejecentre. En undersegelse
gennemfaert af Ramball for Socialstyrelsen viser dog, at
der er meget store forskelle mellem plejecentre pa, hvor
stor den frivillige indsats er, og hvilke aktiviteter de fri-
villige stér for.

Udviklingen af plejecentrenes samarbejde med for-
eninger og frivillige er forst og fremmest sket pa det en-
kelte plejecenter. Farst de senere ar har stadig flere kom-
muner udviklet politikker og strategier for samarbejdet.
Derfor er det ogsé& meget forskelligt, hvordan plejecen-
trenes samarbejde med frivillige er organiseret. P& nogle
plejecentre stadr man selv for rekrutteringen af frivillige
og koordineringen og ledelsen af de frivilliges indsats. Pa
andre plejecentre er det en venne- eller stetteforening,
som stér for de frivillige indsatser pa plejecenteret.

| denne Kort Fortalt ser vi p8, hvilken betydning det har
for det frivillige arbejde pa et plejecenter, om det er or-
ganiseret i en stotteforening, eller om det er organiseret
af plejecenteret selv? 0g hvad betyder organiseringsfor-
men for, hvordan det frivillige arbejdes ledes?

Analysen bygger pé en kvalitativ undersegelse af to ple-
jecentre, hvor organiseringen af det frivillige arbejde er
grebet forskelligt an. Sidst i haeftet er metoden for under-
segelsen kort beskrevet.

Heeftet er disponeret pd den méde, at forst beskrives det
frivillige arbejde p& de to plejecentre, dernaest sammen-
lignes organiseringen og ledelsen af det frivillige arbej-
de pa de to plejecentre, og til sidst diskuteres det, hvad
man kan laere af analysen.

B Plejecenter 1

Plejecenteret er beliggende i en mindre by med ca. 1300
indbyggere i udkanten af kommunen. De frivillige er orga-
niseret i en selvstaendig venneforening, der har eksiste-
retica. 20 &r. | det folgende omtales den som Foreningen.
Den fungerer p8 saedvanlige foreningsvilké&r med vedtaeg-
ter, generalforsamling og en bestyrelse med ni medlem-
mer. Foreningens malgruppe er beboerne pa plejecenteret
samt eldre borgere i lokalomradet, og dens formal er at
“aktivere og skabe aktiviteter for beboere og &ldre med-
borgere i lokalomr8det”. Foreningens indteegter kommer
fra medlemskontingenter fra de godt 150 medlemmer,
§79-midler der uddeles af kommunen efter seerskilt an-
segning samt deltagerbetaling fra arrangementer og fe-
ster for lokale borgere og parerende.

Foreningen blev dannet pa initiativ af en tidligere leder
af plejecenteret.

,,%W//

“"Der kom det op i tiden, at man skulle have ‘venner’ p&
plejehjemmene (...). Men samtidig med at man lavede For-
eningen (...), s8 lukkede man jo ogsé Ilidt ned for kommu-
nens dagcentre og aktivitetscentre. Farhen, da jeg star-
tede her p& plejecenteret, da var der jo ansat to piger i et
dagcenter og et daghjem (..). De to piger havde til opgave
at sorge for at lave de arrangementer, som Foreningen i
dag stér for”. (Leder af plejecenter 1)

Foreningen har altsa erstattet et kommunalt tilbud. Ifal-
ge lederen af plejecenteret er der en steerk opbakning til
Foreningens aktiviteter i lTokalsamfundet.

”I de lokale byer i omr&det er der en utrolig stor opbak-
ning til foreningen (...). Det er yderst sjaeldent, at der bli-
ver holdt et arrangement herude p8 Lars Tyndskids Mark,
hvor der ikke er 100-120 mennesker med”. (Leder af pleje-
center 1)

Foreningens indsats pé plejehjemmet er primeert at ar-
rangere og afvikle underholdningsarrangementer. Der
afholdes et arrangement ca. hver 14. dag, og disse er ofte
af musikalsk karakter. Derudover bestér arrangementerne
af fester med spisning for beboere og parerende, hvor be-
boere fra lokalomr@det ogsé er velkomne. Der arrangeres
modeopvisning en gang om &aret, og fastelavnsfest med
tondeslagning er ogsa en tilbagevendende begivenhed.
Foreningen engagerer ogsa kunstnere og afholder om-
kostningerne dertil. ATt det praktiske i forbindelse med
festerne stér foreningens frivillige for.

“Det er faktisk os, der gor det (str for arrangementerne).
Alts8, vi har jo for det meste underholdning og s8dan no-
get (..), og det er os, der bestemmer - s8dan set - hvem
der kommer og underholder. Det er ogsé os, der bestiller
dem og betaler dem” (Frivillig 1 i Foreningen)

Foreningen serger ogsa for transport for de beboere fra
lokalsamfundet, der ikke er i stand til at klare transpor-
ten selv, og det er blandt andet udgifterne forboundet med
dette, som den ekonomiske stette fra kommunen skal
daekke.

Savel leder som personale pa plejecenteret betragter for-
eningens bidrag til plejehjemmet som meget veerdifuldt
og stotter gerne op om sével foreningens arbejde som
arrangementerne.

”De laver sorme et stort stykke arbejde. De bager boller
o0g kager og sarger for musik til 12-2 timer om eftermiad-
dagen (..). Det skal vi simpelthen stotte, at der er nogen,
der gider at gore det kaampe store stykke arbejde”. (Per-
sonale 11 Plejecenter 1)

Opbakningen fra personalet udmenter sig i hjeelp pé et
rent praktisk plan, men uden antydning af, at det er til
gene eller ulejlighed i deres arbejdsdag:

“Jamen, vi sarger for at komme til deres arrangementer
og stotte op om det, og (..) serge for at f& kontingent hos
beboerne samiet ind (...). Det skal vi bare vaerne om”. (Per-
sonale 11 Plejecenter 1)

Der er i de fleste tilfeelde en klar skillelinje mellem perso-
nalets opgaver og Foreningens opgaver. Men Foreningen
tilbyder ogs8 at traede til, hvis der ikke er det nedvendige
personale til r&dighed i bestemte situationer, fx hvis be-
boere skal til Taege eller pa sygehus. Der er ikke klare ret-
ningslinjer for, hvilke opgaver Foreningen og de frivillige
ma tage sig af.



“Naehhh (..) ikke at jeg s8dan har teenkt, men alts4 jeg
ved jo, at vi mé ikke g8 ind og tage deres arbejde (...). Vi
kunne jo aldrig dramme om at g8 ind med noget pleje
overfor beboerne’. (Frivillig 11 Foreningen)

Selvom der hersker enighed om, hvilke opgaver der herer
til i foreningen og hos personalet, kan der hos persona-
let spores en frygt for, at frivillige pa sigt kan gere per-
sonalet overfledigt i et eller andet omfang, selvom det er
fastsldet i kommunens frivillighedspolitik, at “varetagel-
se af kerneopgaver hverken kan eller skal overdrages til

civilsamfundet”.

B Plejecenter 2

Det andet plejecenter er beliggende i en af kommunens
to hovedbyer. De frivillige, der er tilknyttet plejehjem-
met, er engageret af plejecenteret selv og betegnes som
“egne frivillige”, som man havde otte af, da undersegel-
sen blev gennemfort i 2017. Formalet med det frivillige
arbejde pé plejecenteret er at "stotte og hjeelpe beboere
péd aeldrecentret” og at “skabe aktiviteter for beboerne”.
Plejecenteret har ansatte aktivitetsmedarbejdere, an-
sat i flexjob, til at sta for aktiviteter og arrangere fester,
bankospil og anden underholdning. Herunder herer Daglig-
stuen, hvor beboerne har mulighed for at veere med pé de
fleste hverdage. Det er primeert der, de frivillige kommer.
En af aktivitetsmedarbejderne fungerer som kontaktper-
son for og leder af de frivillige.

Udgifter forbundet med de frivilliges arbejde daekkes af

okonomisk tilskud fra § 18-midler (Serviceloven) fra kom-
munen samt fra overskud fra salg af bankoplader. Selvom
§ 18-midler normalt gives til frivillige sociale foreninger,
er det lykkedes plejecenteret at fa stotte derfra til akti-

viteter i Dagligstuen.

De ’egne frivilliges’ indsats er beskrevet i et veerdigrund-
lag, hvoraf det bl.a. fremgar, at “frivillige vil arbejde for
at fremme aktivitetstilbuddene til beboerne i Dagligstu-
en, stotte medarbejderne i Dagligstuen ved i praksis at
“give en hdnd med” og evt. komme med forslag til akti-
viteter samt hjeelpe til ved arrangementer, men ser sig
ikke i stand til at st8 alene for aktiviteterne”.| samme
dokument preeciseres det, at der ikke tilbydes hjeelp i
boliggrupperne, til leegebesog samt til rengering og ple-
jeopgaver.

Til forskel fra de frivillige i det forst beskrevne plejecen-
ter stér de frivillige ikke for aktiviteter, hvor borgere fra
lokalsamfundet kan deltage. Plejecenteret har dog sam-
arbejde med bl.a. en skole og en bernehave, men det fore-
gar udelukkende med personalet som drivkraft.

Helt konkret gér de frivilliges indsats ud pa at hjeelpe til,
ndr der er 8bent i Dagligstuen. Derudover deltager de i
forberedelse og afvikling af bankospil og gudstjenester,
der foregér én gang om méneden, bl.a. ved borddaekning,
servering af kaffe og efterfelgende afrydning og opvask.
Ved starre fester for beboerne og parerende deltager de
frivillige ogsd som ekstra hjeelpende hander. Lederen

af plejecenteret beskriver de frivilliges bidrag p& pleje-
hjemmet p& denne méade.

“"De onsker egentlig ikke andet end at vaere med ved det
bankospil eller den sangeftermiddag (...), de kender deres
rolle (..). Gudstjenesten ved de, at de skal daekke bord til.
Det har de det godt med, og s& har vi s§dan haft nogle
lister p& dem hver isaer med, hvad de har lyst til (...), 0og s&
f8r de deres m&nedsplan udileveret”. (Leder af Plejecen-
ter 2)

Personalet udarbejder en plan over de aktiviteter, der skal
foregd den kommende méned, hvorefter de frivillige by-
der ind med, hvad de gerne vil hjeelpe med. De frivillige
opfattes som hjelpere, og de star ikke selv for aktivite-
ter, hvilket de heller ikke ansker.

Personalet veerdseaetter de frivilliges indsats og synes, at
deres engagement er et frisk pust for beboerne, der bi-
drager til at ege aktivitetsniveauet.

“De loeser nogle opgaver, som vi ikke selv har ressourcer
til (..). Til banko er der nogen, der hjaelper med at laagge
brikker p&, og der er nogen, der hjaelper med at lave kaffe,
rydde frem og rydde vaek (...). Den ene ting er, at det ager
aktivitetsniveauet i huset. Den anden er, at det er godf,
at der kommer nogen, der ikke er fag-faglige (..). De snak-
ker til beboerne p& en anden m&de”. (Personale pa Pleje-
center 2)

Der leegges saledes vaegt pd, at de frivilliges indsats er
et vigtigt supplement til personalets arbejde, og at det
ville medfaere et bortfald eller i hvert fald reducering af en
reekke aktiviteter, hvis der ikke var frivillige til at hjeelpe.
Bade personalet pa plejecenteret og de frivillige har en
klar opfattelse af, hvad de frivillige ikke skal bruges til.
En af de interviewede medarbejdere udtrykker det pa
denne made.

“Der er nogle ting, der kraever saerlige kompetencer, som
man ikke kan involvere frivillige i (...), 0g jo taettere p&d
borgeren man kommer ude i boliggrupperne, der skal man

alts§ vaere varsom”. (Personale 11 Plejecenter 2)




B To mader at organisere det
frivillige arbejde

Der er flere feelles traek ved de frivilliges indsats i de to
plejecentre. P4 begge plejecentre veerdsaetter sdvel lede-
ren som personalet de frivilliges indsats i meget positive
vendinger, og der er den samme opfattelse af, hvilke op-
gaver de frivillige ikke mé beskeaeftige sig med. Men det
frivillige arbejde i plejecenter 1, som organiseres af en
stotteforening, er meget bredere i bé&de sigte og indhold
end det frivillige arbejde pa plejecenter 2, som primeert
gar ud pa at hjeelpe aktivitetsmedarbejdere pé plejecen-
teret med de aktiviteter, de stér for. Den store forskel
mellem de to plejecentres frivillige arbejde er imidlertid
den made, det organiseres og ledes.

P& plejecenter 1 er det en stoatteforening, som organise-
rer det frivillige arbejde pé plejecenteret. Det er forenin-
gen, som selv tager initiativ til og star for gennemforel-
sen af aktiviteter p8 plejecenteret. Personalet involveres
ilille grad, men meder som regel op til aktiviteterne for
at vise deres opbakning. Der er ingen former for kontrol
af Foreningens aktiviteter fra plejecenterets side. Af For-
eningens vedtaegter fremgar det, at plejecenterets med-
arbejdere skal veere repraesenteret i bestyrelsen, og det
har lederen af plejecenteret valgt at vaere, men ‘hun kom-

mer bare aldrig (...). Hun f&r altid en dagsorden, og s& n&r
jeg snakker med hende, s§ spoarger jeg hende, om der er
noget: “Nej, det karer jo s§ godt’” (Frivillig 1 i Foreningen).
Foreningen giver endvidere udtryk for, at det er let at fa
nye frivillige. "Vi har faktisk nogen, der har sagt, at de
gerne vil vaere med, hvis vi st8r og manglier (...) Det er ikke
noget problem for os”. (Frivillig 2 i Foreningen).

Pa plejecenter 2 er det i princippet plejecenteret, der er
ansvarlig for de frivilliges indsats, rekrutterer nye frivilli-
ge og udarbejder en oversigt over aktiviteter, som de fri-
villige kan tilbyde at hjeelpe med. Plejecenteret har imid-
lertid sveert ved lede de frivillige af frygt for ‘at traede p&
dem’. For det forste vil plejecenteret gerne e&ndre pa de
frivilliges indsats. De frivillige vil helst st8 for aktiviteter
i Dagligstuen, men da mange af beboerne pa plejecente-
ret er for svage til at komme i Dagligstuen, vil plejecente-
ret gerne have de frivillige til at komme pé afdelingerne,
hvor de aldre er. Men det vil de frivillige ikke. Vi har poin-
teret gang p8 gang, at vi vil IKKE op i afdelingerne (...)".
(Frivillig 1 i Plejecenter 2)

For det andet vil plejecenteret ogsa gerne have de frivilli-
ge til at have en mere inkluderende relation til beboerne

ide aktiviteter, de stér for, men de frivillige ser sig selv
som en slags hjelpere pé aktiviteterne.

“Hvis vi har en fest her, s8 vil beboerne rigtig gerne dan-

se, og det kan jeg godt meerke, at det er der da nogen af
de frivillige, der skal coaches til (..). Nogle af dem vil, og

andre siger nej tak (...). Men vi skal jo ikke traeede p& dem”.
(Leder af plejecenter 2)

Det er i overensstemmelse med udsagnene fra en spor-
geskemaundersogelse fra 2016 af samarbejdet mellem
kommunale institutioner og foreninger og frivillige, hvor
godt 50 plejecentre eller lokalcentre deltog. En af leder-
ne skriver bl.a., at ‘det ikke altid er det, der er vores og
politikernes mé&lsaetning, som vores frivillige har lyst til
at lave’, og en anden leder forteeller, at centeret har vee-
ret igennem en ‘proces med afklaring af forventninger til
nogle frivillige, som havde sat deres egen dagsorden for
etik, og hvordan man er sammen med beboerne’.

For det tredje synes personalet, at det er vanskeligt at
rekruttere frivillige til plejecenteret. De foler sig presse-
de pa tiden og synes heller ikke, at de ved, hvordan man
bedst rekrutterer nye frivillige. “Jeg har s§ mange op-
gaver, og det ligger ikke i min stilling, at jeg skal ud og
veaere opsogende, vel?” (Personale 1 i Plejecenter 2).

For det fjerde ter personalet ikke stille krav til de frivilli-
ge. ”Jeg er bange for, at de s&8 gor sddan her (leegger ar-
mene over kors)”. (Personale 1 i Plejecenter 2). Personalet
og lederen efterlyser bl.a., at de frivillige tager et mere
selvsteendigt initiativ.

"De kan ikke st8 s8 meget alene (..). Det kunne jeg méske
godt enske mig, at der kom nogle generationer ind, som
0gs8 kom med gode ideer, s§ vi kunne udvikle det sam-
men”. (Leder af Plejecenter 2)

Lederen af plejecenteret har overvejet, om det ville veere
bedre med en forening til at organisere det frivillige ar-
bejde, da plejecenteret bruger en del tid pa at tage sig af

de frivillige. Men hensynet til ’egne frivillige’ holder hen-
de tilbage. "Jeg vil jo ikke skraeamme de frivillige vaek, for
det tror jeg faktisk, vi gor. Vi traeder dem Tidt over taeerne,
hvis vi stifter en forening (...)". (Leder af Plejecenter 2)

Denne oplevelse af de frivillige svarer til udsagnene fra
en sporgeskemaundersogelse fra 2016 af samarbejdet
mellem kommunale institutioner og foreninger og fri-
villige, hvor godt 50 plejecentre eller lokalcentre deltog.
Lederne skriver bl.a., at ‘de frivillige kreever personaletid,
da de frivillige ikke selv ansker at planlaegge aktiviteter,
men kun at deltage/hjeelpe med aktiviteter/arrangemen-
ter’ Det kreever ’tid og overskud at “nurse” dem i en travi
hverdag, og det kraever ofte en del logistik at inddrage
frivillige til udflugter og staerre arrangementer..
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B Refleksioner og
opmeerksomhedspunkter

P& baggrund af en analyse af to plejecentre skal
man veere varsom med at traekke bastante kon-
klusioner. Analysen er dog i god overensstem-
melse med plejecenterlederes svar i den naevn-
te spargeskemaundersogelse af samarbejdet
mellem kommunale institutioner og foreninger
og frivillige, som blev gennemfoert i 2016. | ste-
det for at konkludere vil vi her til sidst pege pa
nogle forhold og dilemmaer, som analysen viser,
at man skal veere opmarksom p8, hvis man on-
sker at styrke det frivillige arbejde pé et pleje-
center.

For det forste har plejecentrene sveert ved at
lede de frivillige. Under overskriften ’god orga-
nisering og godt samarbejde fremmer frivillig-
indsatsen’skriver Socialstyrelsen i 2014, at ’en
intensiv koordination af den frivillige indsats p&
plejecentrene er en drivkraft, der fremmer akti-
vitetsniveauet’ Analysen af det frivillige arbej-
de pa plejecenter 2 viser imidlertid, at de frivilli-
ge pa den ene side ikke selv vil sté for aktivite-
terne, men p& den anden side ogsd modsatter
sig plejecenterets forseg pa at lede dem. Denne
erfaring med de frivillige gav flere af lederne af
plejecentre og lokalcentre i den fernaevnte spor-
geskemaundersegelse ogsa udtryk for. En leder
skrev, at ‘aftaler omkring opgavelasning kan
vaere udfordrende, da den frivillige kan treekke
sig’, mens en anden skrev, ‘at frivillige kan mel-
de afbud til enhver tid, hvorefter vi ikke er nok
til at udfore en aktivitet.

Denne erfaring fra plejecentrene haenger dels
sammen med et forhold, som Socialstyrelsens
publikation ogsa peger p8, at rekruttering og
fastholdelse tager afsaet i de frivilliges moti-
vation og interesser. Men det skyldes ogsa en
overdreven opfattelse af, at hvis man stiller krav

til de frivillige, s8 *treeder man p& dem’ og 'skreemmer
dem veek’, som de interviewede medarbejdere udtrykker
det i denne undersagelse. Hvis plejecenteret onsker at
organisere de frivillige selv, ma det finde en balance mel-
lem de frivilliges interesser og plejecenterets behov. Man
kan ikke "lede og fordele’ det frivillige arbejde, som man
kan med det lannede arbejde, men man kan motivere de
frivillige og seetter rammer for deres indsats. Men det er
o0gsa muligt at forholdet mellem de frivillige og ledelsen
er anderledes, nar det er plejecenteret selv, der har an-
svaret for de frivillige, end nar det er en forening, der or-
ganiserer det frivillige arbejde.

For det andet synes denne undersoegelse at vise, at der

er store fordele ved, at det frivillige arbejde pa plejecen-
teret udgéar fra en forening, som kan veere en decideret
stotteforening, en lokal pensionistforening eller en afde-
ling af Aldre Sagen. Det er for det forste billigere for ple-
jecenteret. Samme publikation fra Socialstyrelsen peger
p&, at en aktiv koordinering af de frivillige kan veere 'dyr’
ilennede personaletimer, som lederen af plejecenter 2
0gsa har erfaret. Dernaest har en forening givetvis lettere
ved at rekruttere nye frivillige, iseer hvis det er en almen
forening for eldre i lokalomradet, der ogsé har andre ak-
tiviteter end at stotte plejecenteret. Endelig har forenin-
gen maske den fordel, at den har lettere ved at lede det
frivillige arbejde pa centeret, fordi foreningens bestyrel-
se (maske) i hojere grad opfattes som en legitim leder af
frivillige. Men der kan ogsa veere ulemper ved, at det er en
forening, som stéar for de frivillige aktiviteter i plejecen-
teret. Forst og fremmest at plejecenteret i mange tilfeel-
de fraleegger sig muligheden for at afstemme de frivillige
aktiviteter i forhold til plejecenterets og de eldres on-
sker og behov. Det afhanger dog af plejecenterets relati-
oner til foreningen.

For det tredje stiller analysen spargsmalstegn ved det
formé&lstjenlige i en formalisering af, hvad det frivillige
arbejde omfatter. Det er en udbredt opfattelse, at skrift-
lige aftaler om de frivilliges feerden pa plejecenteret er
fremmende for samarbejdet. Dels for at de frivillige er be-

kendte med en reekke generelle forpligtelser og normer pé
plejecenteret. Dels for at preecisere, hvad de frivillige ma
og ikke ma. Det er derfor tankevaekkende, at der ikke er
formelle retningslinjer pé& plejecenter 1 for, hvad Forenin-
gen og de frivillige ma hjeelpe til med, og det &bner efter
alt at demme for en bredere vifte af samarbejdsmulighe-
der end p& plejecenter 2. Der har man en skriftlig aftale,
der preeciserer de frivilliges opgaver, og den holder de
frivillige sig til, nér plejecenteret forseger at involvere de
frivillige i andre opgaver. Pa begge plejecentre er der hos
personalet og de frivillige en enighed om, at de frivillige
ikke skal tage sig af plejeopgaver. Men ud over denne af-
graensning af, hvad de frivillige ma beskeeftige sig med,
synes det i hejere grad at veere tradition (ikke mindst hos
de eksisterende frivillige) end plejecenterets, beboernes
og nye frivilliges ensker og behov, der bestemmer, hvad
det frivillige arbejde omfatter pa det enkelte plejecenter.

METODE

Analyserne bygger pé en reekke interviews med le-
deren, personale samt frivillige pa to plejecenter i
samme kommune. | det forste plejecenter blev lede-
ren, to ansatte, hhv. SOSU-medhjalper og SOSU-assi-
stent, samt to bestyrelsesmedlemmer fra Forenin-
geninterviewet. | det andet plejecenter var det 1i-
geledes lederen samt to medarbejder, hhv. demens-
medarbejder og aktivitetsmedarbejder, der blev in-
terviewet. Endvidere blev to af plejehjemmets egne
frivillige interviewet. Skriftligt materiale fra sével
plejecentrene som kommunen vedr. frivilligt arbejde
generelt som frivilligt arbejde pé plejecentre speci-
fikt er ogséa inddraget i analysen. Endelig henvises
der flere steder i analysen til en spargeskemaunder-
sogelse af kommunale institutioners samarbejde
med foreninger og frivillige, som Ibsen og Levinsen
gennemfarte i 2016, hvor godt 50 plejecentre og lo-
kalcentre deltog 1.
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