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1. Baggrund

Friluftsradet vil med et nyt projekt styrke folkeskolers brug af, og viden om naturen og friluftsliv. I den
forbindelse har Friluftsradet bedt Oxford Research om at gennemfgre en surveyundersggelse.
Surveyundersggelsen har til formal at afdeekke, i hvilken grad, de danske folkeskoler setter friluftsliv
og undervisning i naturen pa skoleskemaet.

Undersggelsen har tre temaer:
e En maling af udviklingen i inddragelse af friluftsliv i idreetsundervisningen 2017-2020.
e En temperaturmaling pa inddragelsen af undervisning i naturen i andre fag end idreet i 2020.
e Et blik pa corona-pandemiens pavirkning af folkeskolernes brug af undervisning i naturen.

Laes mere om metode og datagrundlag i afsnit 5.
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2. Brug af friluftsliv i idreetsundervisningen

| dette afsnit praesenteres udviklingen i folkeskolens brug af friluftsliv i idraetsundervisningen fra 2017-
2020. resultaterne baseres pa svar fra idratslarere i 2017 og 2020.

Figur 1 viser, hvilke friluftsaktiviteter idratslaererne bruger i undervisningen. Blot 4 pct. angiver, at de
ikke bruger friluftsaktiviteter i idraetsundervisningen. 1 2017 var det 7 pct. Det er igjnefaldende, at alle
kategorier af friluftsaktiviteter er steget ift. 2017. Det peger i retning af, at ikke blot bruger flere leerere
friluftsliv som en del af idreetsundervisningen — men ogsa at de gar det mere, og gar det mere varieret.

Ligesom i 2017 er ”lege” i 2020 den mest udbredte friluftsaktivitet: 78 pct. af de adspurgte idreetslaerere
angiver, at de arbejder med friluftsliv i form af lege i idraetsundervisningen. Med lege menes f.eks.
vikingelege, "tag fat” eller raver og soldater.

Respondenter, der har svaret andet til spgrgsmalet, har haft mulighed for at uddybe. Her er generelt ikke
én type aktivitet, der gar igen, men flere navner fysisk treening i naturen, fx hvor eleverne laver deres
egen fitness-bane i naturen.

Figur 1: Bruger du én eller flere af fglgende friluftsaktiviteter i

idreetsundervisningen
(Mulighed for flere valg)
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Figur 2 viser, hvor mange lektioner idratslererne i gennemsnit bruger om aret pr. klasse/hold pa
friluftsliv. Godt hver tredje bruger 6-10 lektioner i gennemsnit i 2020. Svarene i figuren peger samlet
pa, at der bruges flere idreetstimer pa friluftsliv i 2020 end i 2017.

Figur 2: Hvor mange lektioner om aret bruger du pa friluftsliv i
idraetsundervisningen i gennemsnit per klasse/hold?

1 - 5 lektioner 20% 26%

6 - 10 lektioner | 0,
11- 20 lektioner | T, 0%
21 - 30 lektioner |- 8%
i %
31-40lektioner T
40+ lektioner [T 6%

Ved ikke/husker ikke AL 6%
2017 w2020

n2017= 425, n2020=131, der bruger friluftsliv i idreetsundervisningen.
Figur 3 antyder, at stigningen i brug af friluftsliv i idraetsundervisningen primeert skal findes i
indskolingen og pa mellemtrinnet. Her er andelen af respondenter, der angiver, at de bruger friluftsliv i

idreetsundervisning, steget med hhv. 8 pct. point (indskoling) og 6 pct. point (mellemtrin) siden 2017,
mens udskolingen ligger pa samme niveau som i 2017.

Figur 3: Pa hvilke klassetrin bruger du friluftsliv i

idreetsundervisningen?
(Mulighed for flere kryds)

e |,

m2020 w2017
n2017= 421, n2020=131, der bruger friluftsliv i idraetsundervisningen.
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| forleengelse af ovenstaende viser figur 4, at der ikke er sket store a@ndringer i andelen af idratslarere,
der underviser i friluftsliv som en del af idraetsundervisningen i udskolingen, og som samtidigt har
opgivet friluftsliv som en del af pensum til afgangspraven. Her er sket et lille fald pa 2 pct.

Figur 4: Har du opgivet friluftsliv (natur og udeliv) til
afgangspregven?

5%
2020 84%
11%

7%
2017 76%
17%

mJa ®Nej ®=Ved ikke/husker ikke
n2017= 182, n2020=56, der underviser i friluftsliv i udskolingen

Figur 5 viser, at det — ligesom i 2017 — i 2020 er mere end 9 ud af 10 af de adspurgte idreetsleerere, der
mener, at det er en god idé at inddrage friluftsliv som en del af idreetsundervisningen.

Figur 5: Mener du, det er en god idé at inddrage
friluftsliv som en del af idreetsundervisningen?

P 93%
2020 1%
6%
— 91%
2017 3%
6%

mJa mNej mVed ikke
n2017= 445, n2020=136

De, der i figur 5 har svaret, at de mener, at det er en god idé at inddrage friluftsliv i undervisningen, er
blevet bedt om at beskrive serlige fordele herved. De fleste svar kan kategoriseret i falgende fire temaer:

*  Friluftsliv ger eleverne bevidste om, hvad man kan i naturen og i deres neromrade.

* Barn, der ikke normalt har idreetsfaglige kompetencer eller andre faglige kompetencer, kan
bedre komme i spil.

»  Friluftsliv gar eleverne bevidste om naturen og dens ressourcer, og leerer dem veerdien af at
passe pa naturen.

*  Flere peger pa, at natur og frisk luft giver eleverne god energi, nysgerrighed og far dem ud af
deres komfortzone.
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Der er meget fa, der har angivet, at brug af naturen i idreetsundervisningen ikke er en god idé. Kun én
har valgt at uddybe hvorfor. Denne laerer peger pa, at det er sveert at fa samlet timer nok til at lave
friluftsaktiviteter i idraet.

Figur 6 viser, hvad idraetslererne i undersggelsen har angivet, friluftsliv i idreetsundervisningen kan
bidrage med ift. en raekke forhold. Figuren viser, at flest angiver, at friluftsliv bidrager til det sociale
samspil (98 pct. i 2020). Det er i igjnefaldende at styrke og kondition, er de forhold, som farrest mener,
friluftsliv bidrager med i idraet. Der er ikke store forskelle ift. 2017.

Figur 6: | hvilken grad mener du, at friluftsliv i
idreetsundervisningen bidrager til at gge fglgende forhold hos

eleverne
Socialt sammenspil (2020) 71% 27% 1%
Socialt sammenspil (2017) 60% 39% 1%%
Motivation (2020) |7 49% 4% 1%
Motivation (2017) I 54% 4%
Motorik (2020) 52% 39% 9%
Motorik (2017) 37% 54% 9%
Kondition (2020) NS0 56% 14%
Kondition (2017) | NEEENZEYGN 59% 12%
Styrke (fysisk) (2020) 33% 52% 16%
Styrke (fysisk) (2017) 24% 58% 18% 1%

I hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke
n2017= 413, n2020=136. "Ved ikke"-svar er ikke medregnet

Figur 7 viser et lille fald i andelen af idreetslerere, der i hgj grad gnsker at inddrage friluftsliv mere i
idreetsundervisningen (fra 35 pct. i 2017 til 27 pct. i 2020). Der er dog ikke vaesentligt flere, der svarer
1 mindre grad” eller “slet ikke”.

Figur 7: I hvilken grad kunne du godt teenke dig at inddrage
friluftsliv mere i idreetsundervisningen?

2020 27% 61% 8% 3%
2017 35% 55% 7% 1

m| hgjgrad ®Inogengrad ™I mindre grad Slet ikke ®Ved ikke
n2017= 394, n2020=131

Spergsmalet i figur 8 er kun blevet stillet til de idratslerere, der har svaret, at de ikke bruger
friluftsaktiviteter i idraetsundervisningen. Det er vigtigt at have for gje, at figuren derfor indeholder svar
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fra meget fa respondenter, da det kun er en lille andel af lererne, der slet ikke inddrager friluftsliv i
undervisningen. De store spring mellem ar 2017 og 2020 daekker saledes over en relativt lille forskel.

Det er dog umiddelbart positivt, at ingen af dem, der i 2020 ikke allerede inddrager friluftsliv i
idreetsundervisningen, i hgj grad gnsker at inddrage friluftsliv. Det indikerer, at dem, der gerne vil, har
mulighederne for at arbejde med friluftsliv i idraetsundervisningen.

Figur 8: I hvilken grad kunne du godt teenke dig at inddrage
friluftsliv i idreetsundervisningen?

2020 40% 60%
2017 38% 50% 8% 4%

m| hgjgrad mInogengrad mImindregrad @ Sletikke ®Ved ikke
n2017= 26, n2020=5, der ikke bruger friluftsliv i idreetsundervisningen

Figur 9 wviser, at der generelt opleves farre udfordringer ved at inddrage friluftsliv i
idraetsundervisningen i 2020 ift. 2017: i 2017 angav 9 pct. at de ikke oplevede udfordringer, i 2020
geelder det for 16 pct. af respondenterne. Herudover ses der store forskelle pa en reekke konkrete
udfordringer. Sarligt igjnefaldende er det, at:

e 10 pct. point feerre oplever, at de mangler undervisningsmaterialer til at bruge friluftsliv i
idreetsundervisningen i 2020 ift. 2017.

e 14 pct. point feerre oplever i 2020, at de ikke er kladt pa til at bruge friluftsliv i
idraetsundervisningen.

Dog oplever over halvdelen stadig adgang til udstyr som en vigtig udfordring, mens mere end hver
tredje oplever transportmuligheder, personaleressourcer og/eller antal sammenhangende idratstimer
som vigtige udfordringer ift. at inddrage friluftsliv i idreetsundervisningen.

Kun 2 pct. angiver i 2020, at en vigtig udfordring er, at de hellere vil undervise i andre ting.



Kortlaegning af folkeskolers b f
OXFORD @89 it og undervisning | naturen
RESEARCH

Figur 9: Hvad ser du som de vigtigste udfordringer ved at

inddrage friluftsliv i idreetsundervisningen?
(mulighed for flere svar)

Adgang til ucstyr R —" G %
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Jeg oplever ingen udfordringer [T 16%
Ander [ 1000
m2020 m2017
n2017= 391, n2020=131, der bruger friluftsliv i idreetsundervisningen

De respondenter der har svaret andet til spargsmalet i figur 9, er blevet bedt om at uddybe hvilke
udfordringer, de oplever. I 2017 handlede mange af uddybningerne om forhold som manglende
elevmotivation, manglende fantasi/inspiration, at det er svert at nd igennem eksamenspensum samt
personaleressourcer. 1 2020 er svarene mere enslydende: nasten alle peger pa manglende tid som den
centrale udfordring. Dette er bade ift. forberedelse og ift. at fa tid til at komme ud af skolen med eleverne.

Figur 10 viser de vigtigste arsager til, at nogle af larerne ikke inddrager friluftsliv i
idreetsundervisningen. Det er igen vigtigt at have for gje, at det i 2020 kun drejer sig om 5 respondenter.
Ogsé her angiver over halvdelen ’adgang til udstyr’ som vaerende en af de vigtigste &rsager til ikke at
inddrage friluftsliv i idraetsundervisningen.
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Figur 10: Hvad er de vigtigste arsager til, at du ikke
inddrager friluftsliv i idreetsundervisningen?
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De falgende figurer omhandler brug af friluftsliv i andre skoleaktiviteter end idraetsundervisningen.
Figurerne er baseret pa idratslarernes besvarelser og dermed pa deres kendskab til brugen i andre
sammenhange.

Figur 11 viser, at man typisk inddrager friluftsliv pa samme made i 2020 som i 2017. Figuren viser dog
en stigning i inddragelsen af friluftsliv for alle kategorier: dvs. flere svarer, at man pa skolen inddrager
friluftsliv i alle typer af aktivitet, der er spurgt ind til. De starste stigninger er sket ved fglgende tre typer
af aktivitet:

e 16 pct. point flere angiver, at friluftsliv inddrages i andre fag end idraet
e 15 pct. point flere angiver, at friluftsliv inddrages ved temauger
e 13 pct. point flere angiver, at friluftsliv inddrages ifm. lejrskole/hyttetur
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Figur 11: Ud fra din umiddelbare viden, hvornar oplever du
da, at man pa din skole inddrager friluftsliv?

 icetsundiervisningen |1 79
I andre fag end idrzet | T 097
| den understattende undervisning T, 4370
Ved temacig - I 62
Ved temauger - T 1%

SFO/fritidshjem/KFO | )
Aldrig |y 196,
Ved ikke [t 2

n2017= 403, n2020=136 ®2020 m2017

Figur 12 viser, at der er en stigning i, hvor ofte respondenterne har indtryk af, at friluftsliv inddrages i
tvaergdende emner og naturfagene (udover idraet). Knap hver tredje har i 2020 indtryk af, at friluftsliv i
hgj grad inddrages i naturfagsundervisningen.

Feerrest oplever, at naturfag er en del af de humanistiske fag. Der er dog 7 pct. point feerre, der oplever,

at naturfag slet ikke inddrages i de humanistiske fag i 2020 ift. 2017.

Figur 12: Er det dit indtryk, at friluftsliv inddrages i fglgende
fag pa din skole?

Tvergéende emner (2020)
Tveergéende emner (2017) 12% 970 24% 499
De praktiske/musiske fag (2020) HEIA 4U70 38% 13%
De praktiske/musiske fag (2017) [INEQ 4470 37% 11%
Naturfagene (2020)
Naturfagene (2017) 23% 0 21% 3%
De humanistiske fag (2020) &% 21% 59% 18%

De humanistiske fag (2017) 2% 70 51% 25%
u | hgj grad ® | nogen grad ® | mindre grad m Slet ikke

N

n2017= 460, n2020=136, ved ikke sorteret fra
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Figur 13 tegner et billede af et markant gget fokus pa friluftsliv pd skolerne mellem 2017 og 2020.
Samlet set angiver 38 pct., at deres skole har et sarligt fokus pa friluftsliv, mod 16 pct. i 2017. Det
fremgar ogsa, at 8 pct. angiver, at deres skole i 2020 er medlem af Friluftsradets Gran Skole program.

Figur 13: Har skolen et sarligt fokus pa friluftsliv

Ja, vi er medlem af Friluftsradets Gron Skole  pmmm 8%
Program (ikke med i 2017)

Ja, pa anden made rlfs% 30%
. 0,
N | 7%
Ved ikke [T

m2020 m2017
n2017= 403, n2020=136

| forleengelse af figur 13 viser figur 14, at andelen af respondenter, der angiver, at deres kommune har
et saerligt fokus pa friluftsliv, er steget med 10 pct. point: fra 13 pct. i 2017 til 23 pct. i 2020.

Figur 14: Har din kommune et s&rligt fokus pa
friluftsliv?

23%
. 0,

m2020 m2017
n2017= 403, n2020=136

Afslutningsvist viser figur 15 hvilke eksterne aktgrer, der oftest inddrages i idraetsundervisningen, nar
der er friluftsliv pa skemaet. Figuren viser overordnet set, at der i hgjere grad inddrages eksterne aktarer
til undervisning i friluftsliv i 2020 ift. 2017. Serligt igjnefaldende er det, at der er en stigning pa 15 pct.
point i andelen, der angiver, at de inddrager naturvejledere, nar de afholder friluftslivsundervisning.
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Figur 15: Hvilke eksterne aktarer inddrages i

afholdelse af friluftslivsundervisningen?
(Mulighed for flere svar)

0,
Naturvejledere 52% ot

Foreninger og Kiubber | T
Friluftsvejledere _ 119;&

8%

Virksomheder 6%
0,
Ingen - 30%

n2017= 386, n2020=136 2020 m2017

3. Undervisning i naturen

Dette afsnit handler om, hvordan og i hvilken grad lerere, der ikke underviser i idreet, bruger
undervisning i naturen, (dvs. undervisning der foregar ude i naturen, og som ikke har karakter af fx
boldspil pa en boldbane eller lign) som en del af deres undervisning.

Indledningsvist viser figur 16, at 98 pct. af de leerere, der har deltaget i undersggelsen, har undervist i

naturen. Det skal dog ikke ses som et repreasentativt billede pa, hvor mange lzrere, der har undervist i
naturen, idét leerere, der underviser i naturen, er blevet opfordret til at deltage i undersggelsen.

Figur 16: Har du undervist i naturen

mJa = Nej
n=167

Figur 17 viser, hvilke fag undersggelsens deltager underviser i. Hovedparten af undersggelsens deltagere
underviser i enten naturfag (84 pct.) eller dansk og/eller matematik (69 pct.). Kun hver tiende af
undersggelsens deltagere underviser i et af de gvrige sprogfag.
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Figur 17: Undervisningsfag

(Mulighed for flere svar)

Naturfagene N 340
Dansk og/eller matematik  INEEEE G090
De praktik/musiske fag (ekskl. idrzet) IR 339
Kulturfagene NN 22%
Sprogfagene I 10%

n=167

Figur 18 peger pa, at der foregar relativt meget undervisning i naturen i andre fag end idraet. Neesten
hver fjerde (23 pct.) angiver, at bruge mere end 40 lektioner arligt pa undervisning i naturen pr.
klasse/hold.

Yderligere analyse peger pa, at seerligt undervisere i praktisk/musiske fag, dansk og/eller matematik
samt naturfagene i hgjere grad end underviser i de gvrige sprogfag har mange lektioner med
undervisning i naturen?.

Figur 18: Hvor mange lektioner om aret bruger du med
elever i naturen i gennemsnit per klasse/hold?

1-5 lektioner INIEIEEGGGGNNNEEEE 10%
6 - 10 lektioner NG (3%
11 - 20 lektioner N 2196
21 - 30 lektioner NG 22%
31 - 40 lektioner NG 0o
40+ lektioner NG 3%
Ved ikke/husker ikke [ 2%

n=165, der har undervist i naturen

Figur 19 peger pa, at flest af respondenterne bruger undervisning i naturen i indskolingen og pa
mellemtrinnet. Dog bruger ca. hver tredje det ogsa i udskolingen.

! Der er ikke umiddelbart er en sammenhang mellem hvor mange lektioner man bruger pa undervisning i naturen om
aret pt. klasse/hold og hhv. skolens og kommunens fokus pa undervisning i naturen, samt hvorvidt skolen ligger i en
storby, mellemstor by, eller i et landomride.
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Figur 19: Pa hvilke klassetrin er du i naturen i
undervisningen?

(Mulighed for flere svar)
Indskoling I 4306
Mellemtrin I 64%
Udskoling I 3290

n=165. der har undervist i naturen

Figur 20 viser, at respondenterne relativt entydigt peger pa store gevinster ved at flytte undervisningen
ud i naturen, nar det geelder bevegelse, nysgerrighed og social trivsel. Der er ifglge undersggelsens
respondenter ogsa gevinster knyttet til faglighed og fordybelse, om end i lidt lavere grad.

Figur 20: | hvilken grad mener du, at det at flytte
undervisningen ud i naturen bidrager til at gge falgende
forhold hos eleverne?

Bevagelse
Nysgerrighed
Social trivsel

Faglighed

Fordybelse 34% 49% (7 Y 1%
m | hgj grad ®m1nogengrad ® 1 mindre grad © Sletikke ®Ved ikke

n=165, der har undervist i naturen

Figur 21 viser, at nasten halvdelen af de lzrere, der allerede bruger undervisning i naturen, i hgj grad
gnsker at lave mere undervisning i naturen, mens yderligere 43 procent i nogen grad gnsker dette.
Yderligere analyse viser, at det serligt er dem der i forvejen har relativt flest undervisningstimer i
naturen (40+ lektioner om aret pr klasse/hold), samt dem der har relativt faerrest (1-5 lektioner om aret
pr. klasse hold), der i hgj grad gnsker flere timer. Denne sammenhang er statistisk signifikant.

Figur 21: I hvilken grad kunne du godt teenke dig
at have mere undervisning udendgrs i naturen?

48% 43% 6%2%

m| hgjgrad mInogengrad ™I mindre grad Slet ikke mVed ikke
n=165

Figur 22a viser, hvad respondenterne oplever som de vigtigste udfordringer ved at gennemfgre
undervisning i naturen. 56 pct. har angivet, at personaleressourcer er en af de vigtigste udfordringer.



Kortlaegning af folkeskolers b f
OXFORD @89 it og undervisning | naturen
RESEARCH

Naestflest angiver hhv. transportmuligheder (42 pct.) og adgang til udstyr (40 pct.), mens hver tredje
peger pa manglende undervisningsmaterialer (33 pct.) som de vigtigste udfordringer ved at gennemfare
undervisning i naturen.

Figur 22a: Hvad ser du som de vigtigste udfordringer ved at

gennemfgre undervisning i naturen
(mulighed for flere svar)

Personaleressourcer I 5600
Transportmuligheder G 4 2/
Adgang til udstyr I 0%
Manglende undervisningsmaterialer GGG 3300
Manglende adgang til natur i neerheden af skolen IEEEE——— . 13%
Manglende kollegial opbakning/forstaelse I 13%
Jeg faler mig ikke kleedt pa til det (fx manglende viden) IR 6%
Antal sammenhzangende timer B 2%
Jeg vil hellere undervise i andre ting B 2%
Manglende ledelsesopbakning/-forstdelse HEE 4%
Andet I 349

165 Jeg oplever ingen udfordringer I 12%
n=

34 pct. har i figur 22a angivet andre vigtige udfordringer, end de naevnte. Her er det serligt manglende
tid, der fylder: bade til selve afholdelsen af undervisning i naturen, men ogsa ift. forberedelse. En lerer
uddyber, hvorfor udeundervisning er tidskraevende:

“Der skal veere tid til, at der opstdr noget spontant, som f.eks. en god greft at hoppe over, eller fundet
af en spaendende bille. Der skal vare tid til at ga. Der skal vere tid til at justere pa tgj, sko, bagage og
humor” — lerer.

| det falgende gar analysen i dybden med de udfordringerne larerne oplever, og undersgger, om der er
forskelle pa forskellige skoler og leerergrupper ift. oplevede udfordringer. Analysen viser kun statistisk
signifikante forskelle.

Figur 22b viser, at en sterre andel af leerere pa skoler, der ligger i storbyer eller starre byer, oplever
manglende personaleressourcer som en af de vigtigste udfordringer, ift. lzerere i mellemstore byer og pa
landet (hvor udfordringen dog stadig er genkendelig for mellem hver tredje og hver anden leerer)2.
Sammenhangen er statistisk signifikant.

2 Bystorrelserne er i skemaet defineret som P4 landet (<500 indbyggere); Mellemstor by (<5000 indbyggere); Storre
by; (<100.000 indbyggere); Storby (>100.000 indbyggere).
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Figur 22b: Andelen der oplever
"personaleressourcer" som en af de vigtigste
udfordringer ift. at gennemfgre undervisning i
naturen.

Storby I 0%
Sterre by I, 7790
Mellemstor by I 569

Pé landet N 3570
n=165, p=0,05 **

Videre peger data pa, at et seerligt fokus pa undervisning i naturen fra skolernes side, sikrer at skolerne
far imgdekommet nogle af de udfordringer, der er forbundet med undervisning i naturen (se figur 22c).
17 pct. af de leerere, der har angivet, at deres skole har et seerligt fokus pa undervisning i naturen, angiver
ingen starre udfordringer forbundet med undervisning i naturen. Det gelder kun for 3 pct. af de lzrere,
der har angivet, at skolen ikke har et serligt fokus pa undervisning i naturen. Analysen peger saledes
pa, at den ekstra fokus nytter noget, ift. at give leererne handlerum, redskaber og praktisk mulighed til,
at undervise i naturen.

Figur 22c: Andel der ikke oplever udfordringer
ved at gennemfgre undervisning i naturen

Skolen har et sarligt fokus pa undervisning i _ 1704
naturen (fx Friluftsradets Gran Skole Program) 0

Skolen har ikke et sarligt fokus pa 0
undervisning i naturen - 3%

n=165, p=0,019 **

Figur 22d viser de signifikante forskelle i oplevede udfordringer for at undervise i naturen, der er
imellem fagene. Figuren viser, at lzerere der underviser i naturfag oftere faler sig klaedt pa til at undervise
i naturen: 11 point flere af ikke-naturfagslererne, ift. naturfagslarerne oplever, at de ikke er ordentligt
klaedt pa til at undervise i naturen.

Videre ses det, at signifikant flere af de lzerere, der underviser i sprogfag, oplever en manglende kollegial
opbakning til undervisning i naturen. Derudover vil flere i denne gruppe hellere prioritere anden
undervisning end undervisning i naturen.

For undervisere i kulturfag geelder det, at over halvdelen oplever, at en af de vigtigste udfordringer ved
at undervise i naturen, er at de mangler materiale. Det geelder kun for 27 pct. af de undervisere der ikke
underviser i kulturfag. Denne forskel er ogsa signifikant.
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Figur 22d: Andel der angiver forskellige vigtige udfordringer
ift. undervisning i naturen, fordelt pa fag

o 15%
Underviser ikke i naturfag
o 4%
Underviser i naturfag
Faler sig ikke klaedt pa til
undervisning i naturen
. - 0,
Underviser i sprogfag (ekskl. dansk) - | keebioniomn 29% m Vil hellere undervise i andre ting
Underviser ikke i sprogfag (ekskl. dansk) |t 1196 m Manglende kollegial opbakning

® Manglende materiale

53%

Underviser i kulturfag

Underviser ikke i kulturfag
I 7%

n=165, p=<0,05 **

Figur 23 viser, i hvilken type undervisning man ud fra respondenternes viden inddrager undervisning i
naturen. Mere end 9 ud af 10 har peget op naturfagene (94 pct.), og godt to tredjedele peger pa
idreetsundervisningen (74 pct.). Temadage (68 pct.) og lejrskole/hyttetur (63 pct.) er ifalge
respondenterne ogsa en anledning for mange, til at inddrage undervisning i naturen.

Omvendt er det kun hver tiende, der oplever at undervisning i naturen inddrages som en del af
undervisningen i gvrige sprogfag (dvs. ikke danskundervisning), og kun godt hver fjerde nar det geelder
kulturfagene.
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Figur 23: Ud fra din umiddelbare viden, hvornar oplever du da,
at man pa din skole inddrager undervisning i naturen?

(Mulighed for flere svar)
I naturfagene NG  04%
lidrect I 4%
Ved temadage NN 630
Pa lejrskole/hyttetur G G300
| matematik I 1%
SFO/Fritidshjem/KFO I 59%
Ved temauger I 56%
| dansk GG /5%
I den understgttende undervisning NG 4 1%
I de gvrige praktiske / musiske fag (ekskl. idreet) NN 3%
I kulturfagene NN 26%
I gvrige sprogfag I 10%
Aldrig 1 1%

Ved ikke 1 1%
n=167

Figur 24 viser, at nasten halvdelen af undersggelsens respondenter kan svare ja til, at skolen har et
serligt fokus pa undervisning i naturen (45 pct.). Heraf er 11 pct. point medlem af Friluftsradets Grgn
Skole Program.

Figur 24: Har din skole et serligt fokus pa
undervisning i naturen?

Ja, vi er medlem af Friluftsradets Gran Skole
! 0,
Program I 1%

Ja, pé anden méade | /0
Nej I 35
Ved ikke I 13%

n=167

| forlengelse heraf viser figur 25, at 44 pct. af respondenterne har angivet, at deres kommune har et
seerligt fokus pa undervisning i naturen.
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Figur 25: Har din kommune et searligt fokus pa
undervisning i naturen?
Ja I, 496
Nej I 3490
Ved ikke | 4496

n=167

Figur 26 viser, at flest respondenter angiver, at de inddrager naturvejledere, nar de afholder
friluftslivsundervisning (68 pct.). Ca. hver fjerde inddrager foreninger og klubber. Hver femte inddrager
ingen eksterne aktarer.

Figur 26: Hvilke eksterne aktarer inddrages i

afholdelse af friluftslivsundervisningen?
(Mulighed for flere svar)

Naturvejledere [N G50
Foreninger og klubber NG 6%
Virksomheder I 18%
Friluftsvejledere [N 13%
Andre I 13%

ingen [N 0%
n=167
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4. Corona og undervisning i naturen

Den gradvise op-lukning af det danske samfund efter corona-nedlukningen i foraret 2020 bad blandt
andet pa en raekke restriktioner i folkeskolen ift. plads og frisk luft. Det er denne analyse ogsa dykket
kortvarigt ned i, med spgrgsmalet om hvorvidt lzererne har undervist mere udendgrs end de plejer ifm.
corona-relaterede restriktioner.

Figuren viser, at naesten tre fjerdedele af underviserne (74 pct) angiver, at de har undervist lidt mere
eller meget mere i naturen pa grund af Corona relaterede restriktioner, end de eller ville have gjort. Der
ses ingen sammenheange mellem at have undervist mere i naturen og hverken undervisningsfag,
skoleplacering, skolestarrelse eller hvorvidt skole/kommune har et serligt fokus pa natur og friluftsliv.
Corona-restriktionerne kan saledes have skubbet nogle larere til at undervise mere i naturen, end de
ellers ville, hvilket potentielt har givet dem nye erfaringer, de kan treekke pa fremadrettet.

Figur 27: Har corona-situationen og eventuelle
restriktioner i den forbindelse gjort, at du har
undervist mere i naturen, end du ellers ville?

Ja, Jeg har und(?I‘VISt lidt mere 1 naturen, end _ 20%
jeg ellers ville
Ja, jeg har undervist meget mere i naturen, end I
jeg ellers ville 0
Nej, jeg har undervist lige sa meget i naturen, I

som jeg ellers ville

Ved ikke | 2%

n=301, bade idratslerere og gvrige lerere
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5. Metode og datagrundlag

Undersggelsen bygger pa spgrgeskemadata indsamlet blandt lerere i folkeskolen i 2017 og 2020.
Spergeskemaet er udarbejdet i teet samarbejde med Friluftsradet i 2017. For at validere savel indhold
som design er surveyen inden udsendelse blevet pilottestet blandt fire idreetsleerere fra folkeskoler.

Ved follow-up malingen i 2020 er surveyen til landets folkeskoler med to malgrupper: idreetslaerere er
blevet stillet samme spargsmal som i 2017, lerere der underviser i andre fag end idret, er blevet spurgt
ind til hvorvidt og i hvilken grad de gennemfarer undervisning i naturen, men har ellers i det store og
hele modtaget samme skema.

Surveyundersggelsen er gennemfart som en totalpopulationsundersggelse og er udsendt som et abent
link pr. e-mail til samtlige folkeskoler registreret i Undervisningsministeriets institutionsregister, med
en forespgrgsel om, at videresende den til skolens idretslerere eller en anden laere, der anvender
undervisning i naturen.

For at sikre en sa hgj og reprasentativ svarprocent som muligt er der udsendt to pamindelser pr. mail i
begge udsendelsesrunder. Derudover er pamindelserne suppleret med opfalgende telefonisk kontakt til
skoler i kommuner med meget fa eller ingen besvarelser.

Denne proces har sikret svar fra skoler jeevnt fordelt i landet. Tabel 1 giver et overblik over antal
besvarelser, der indgar i undersggelsen, samt hvor mange kommuner der er repreesenteret.

Tabel 1: datagrundlag

2017 2020 idreetslaerere/agvrige leerere
Besvarelser 460 136/167
Antal kommuner 85 89

Figurerne a og b praesenterer karakteristika ved de skoler, der indgar i undersggelsen. Af figur a fremgar
det, at der er vaesentligt starre andel af mindre skoler med i 2020 end i 2017, og omvendt en stgrre andel
af stgrre skoler i 2017 ift. 2020. Figur b viser, at der i 2020 malingen indgar en veesentligt stgrre andel
af skoler, der ligger pa landet, end i 2017. Disse forhold bgr tages med i forstaelsen af rapportens
resultater.
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Figur a: antal elever

Feerreend 101 | ——— 15%
101ti1 200 TP — 17%
201 i1 300 I 9%
301111400 ™ 70
401 til 500 - |/ ¢
501 til 600 | s 170/
601 1i1 700 | —— 120/,
Flere end 700 | L s 20

n2017= 399, n2020=303 " 2020 w2017

Figur b: Omrade

P4 landet (<500 indbyggere) m 0%
Mellemstor by (<5000 indbyggere) m 51%
Starre by (<100.000 indbyggere) —19%24%
Storby (>100.000 indbyggere) - 110530

n2017= 399, n2020=303 " 2020 mz0L7

Tabel 2 herunder viser fordelingen af skoler i undersggelsen pa kommuner.
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Tabel 2: Skoler i undersggelsen fordelt pa kommuner

Kortleegning af folkeskolers brug af
friluftsliv og undervisning i naturen

Besvarelser 2017 | 2020 | Hgje-Taastrup 8 0 Stevns 1 2
Albertslund 0 1 Hgrsholm 1 2 Struer 0 3
Allergd 13 1 Ikast-Brande 6 6 Svendborg 6 2
Assens 4 2 Ishgj 3 2 Syddjurs 0 6
Ballerup 0 1 Jammerbugt 4 1 Sgnderborg 6 5
Billund 3 1 Kalundborg 2 5 Thisted 5 5
Bornholm 5 4 Kerteminde 1 1 Tgnder 1 2
Brgndby 2 0 Kolding 14 3 Tarnby 5 1
Brgnderslev 1 6 Kgbenhavn 24 14 Vallensbak 0 1
Draggr 2 1 Kege 2 2 Varde 6 5
Egedal 0 1 Langeland 1 2 Vejen 5 4
Esbjerg 15 4 Lejre 7 1 Vejle 5 5
Fang 3 1 Lemvig 0 2 Vesthimmerland | 2 3
Favrskov 1 2 Lolland 2 6 Viborg 12 12
Faxe 5 4 Lyngby-Taarbaek | 2 0 Vordingborg 2 1
Fredensborg 1 1 Leesp 1 0 £rg 2 0
Fredericia 3 2 Mariagerfjord 5 4 Aabenraa 9 7
Frederiksberg 1 1 Middelfart 3 2 Aalborg 9 12
Frederikshavn 9 3 Morsg 0 2 Aarhus 13 12
Frederikssund 2 2 Norddjurs 7 2

Furesg 4 2 Nordfyn 2 2

Faaborg- 10 5 Nyborg 0 2

Midtfyn Naestved 4 2

Gentofte 5 2 Odder 1 1

Gladsaxe 3 2 Odense 5 4

Glostrup 0 0 Odsherred 3 3

Greve 2 2 Randers 6 2

Gribskov 6 3 Rebild 8 4

Guldborgsund 5 2 Ringkgbing- 2 8

Haderslev 5 2 Skjern

Halsnaes 1 4 Ringsted 8 4

Hedensted 6 6 Roskilde 1 2

Helsinggr 2 4 Rudersdal 5 3

Herlev 0 0 Rgdovre 5 0

Herning 1 2 Samsg 1 0

Hillergd 5 1 Silkeborg 2 6

Hjgrring 6 4 Skanderborg 8 5

Holbaek 3 11 Skive 2 8

Holstebro 5 4 Slagelse 4 1

Horsens 9 1 Solrgd 0 1

Hvidovre 2 4 Sorg 0 1



